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1 Uvod

Rostliny jsou diagnostickym prvkem pamatek zahradniho uméni, ktery je odliSuje od
pamatek dalSich obor( téZ organizujicich a ztvarfiujicich prostor. Nejvétsi vyznam mezi
rostlinami maji obvykle dreviny!, schopné pro svou mohutnost, dlouhovékost a vytrvalost
nadzemni ¢asti nejvyraznéji formovat prostor. Podstatnou roli — vedle plvodnich dfevin — maji
taxony v nasi kvétené nepuvodni?, na které je tato metodika predev§im zaméfena.

Vyznam neplvodnich dfevin v pamatkach zahradniho uméni je vysledkem
spoluptisobeni fady nize zminénych faktoru:

Nase pamatky zahradniho uméni jsou vice ¢i méné vérnym odrazem cizich vzoru,
pfedevSim zahrady italské, francouzské a anglické krajinafské zahrady. Rostliny z téchto zemi
byla snaha uplatiiovat i v naSich podminkach. Choulostivé se péstovaly (Ci jen pfezimovaly) ve
specialnich stavbach, jako byly fikovny, pozdé&ji oranzérie a palmové skleniky.

Vyznamnou sougéasti zivotniho stylu elit bylo sbératelstvi, zahrnujici i rostliny. Jako projev
ducha doby se rozvinulo v renesanci a bylo zakladnim programem tehdejSich zahrad. Prvni
dobové knihy o zahradach se objevily kolem poloviny 16. stoleti a az na vyjimky pojednavaji o
rostlinach, ne o ztvarnéni zahrad. VSechny tehdejSi zahrady byly v ur€ité mife zahradami
botanickymi. Oproti nasledujicimu baroknimu obdobi se tzv. okrasné, IéCivé a uzitkové rostliny
jeSté pfisné nerozliSovaly a péstovaly pospolu. Mezi stromy mély zasadni vyznam ovocné
druhy. Rostliny pochazely pfedevsim z Evropy, Blizkého vychodu a severni Afriky (Wimmer,
2001, 2014).

Ze sbératelské vasné se zahrady vymanovaly jen pozvolna a nikdy ne zcela. Barokni zahrady
zahrnovaly, i pfes zamérné potlaCovani individuality jednotlivych taxonl rostlin, bohaté
sortimenty. Jejich zaklad tvofily rostliny péstované v pfedchozim obdobi, dopInéné o introdukce
z vychodu Severni Ameriky, v oranzériich se péstovaly (pfezimovaly) i rostliny z jihu Afriky a
vzacné i z Ciny. Ovocné dreviny se jiz uplatfiovaly mimo tzv. okrasné zahrady, zformovaly se i
dalsi typy zahrad, jako kvétinove, kuchyriské atd., ve kterych se péstovaly specialni sortimenty
rostlin. Odklon od absolutismu v dusledku osvicenectvi mél za dusledek — vedle diferenciace
kompozice — i zvétSeni sortimentu rostlin v rokokovych zahradach, u dfevin pfedevSim vyrazné
kvetoucich kef a taxonu s panaSovanym listem. Bylo z&asti upusténo od pfisného oddéleni
jednotlivych typa zahrad, napf. uzitkové rostliny byly opét pfipustné v tzv. okrasné zahradé
(Wimmer, 2001, 2014).

Krajinarska zahrada (pfedevsim 18. az pocatek 19. stoleti) vyuzivala v pribéhu svého vyvoje
rozdilné bohaté sortimenty rostlin. S védomim urcitého zjednoduseni je mozné konstatovat, ze
v klasickém obdobi, které se u nas prakticky neuplatnilo (W. Kent, L. Brown, G. Mason), se
pouzival obvykle jen velmi omezeny sortiment dfevin, uspofadanych do skupin a porostu
s malo propracovanou ,vnitfni“ kompozici. Racionalismus tohoto prvniho obdobi nahradil
nasledné vyhranény senzualismus (pfedevSim na Kkontinent€) a ddraz na malebno
(picturesque), coz dalo vznik sentimentalni a pfirodné-expresivni varianté krajinaiské zahrady,
jejichz specifika se mnohdy vzajemné v jednom objektu kombinovaly (W. Chambers, U. Price,

W. Mason, R.-L. Marquis de Giraldin, F. L. v. Sckell aj.) (Wimmer, 2001, 2014). Sortiment dfevin

1 Pfedmétem zajmu jsou dfeviny dlouhodobé péstovatelné ve venkovni kulture.

2 Oznaceni puvodni, neptivodni je pouzivano jen ve vztahu ke kvétené CR; podrobnéjsi vysvétleni viz kapitola 5.
Vztah dfevin k historické kompozici je vyjadfovan — dle kontextu — pojmy originalni ¢i autenticky a jejich zapornymi
ekvivalenty.



byl bohatSi a z nich vytvarené vegetaéni prvky rozmanitéjsSi a se sofistikovanéjsi kompozici.
Z cizich dfevin udavaly tén druhy z vychodu Severni Ameriky, zaCaly se uplatfiovat mensi
kvetouci dieviny z ruskych provincii Sibife a Stfedni Asie. Vychodoasijské druhy se v 18. stoleti
péstovaly jen vyjimecné. Stejné tak mély velmi omezeny vyznam i kultivary (Wimmer, 2001,
2014; Pejchal a Krejgifik, 2015; Pejchal a Stefl, 2019a,b).

V 19. stoleti dominovaly tzv. eklektické zahrady (Wimmer, 2001, 2014), jez opustily myslenku
jednotného ztvarnéni dle pfirodnich vzorl a kombinovaly riizné styly (H. Repton, J. C. Loudon,
P. J. Lenné, H. Furst v. Puckler-Muskau, E. Petzold, G. Meyer). Ve stfedu pozornosti byla
rostlina jako individuum, jehoz vztah k vétSim jednotkam (klima, pada, krajina, prostor,
kompozice) stal mnohdy v pozadi. Bouflivy narist sortimentt byl dan jak introdukci novych
dfevin (obzvlasté ze zapadu Severni Ameriky a z Vychodni Asie), tak rozvojem Slechténi
(rododendrony, Sefiky, rize, konifery aj.). Vznikaly specializované sbirky dfevin (arboreta,
pineta, rozaria).

Sortiment stfedoevropskych drevin je velmi omezeny, napf. ve srovnani s obdobnymi
klimatickymi oblastmi Severni Ameriky a vychodni Asie. Chybi nebo jsou nedostateé¢né
zastoupeny domaci dreviny atraktivnich kompozi¢nich vlastnosti, napf.. liany, pokryvné
dfeviny, stalezelené listnace, druhy kvetouci napadné v predjafi, v 1été a na podzim (90% kvete
od dubna do poloviny €ervna), s Cervenymi, oranzovymi, modrymi a fialovymi kvéty, s bilymi,
Zlutymi, oranzovymi, modrymi, fialovymi a rizovymi plody, s vyraznym sivym az stfibfitym
olisténim, s vonnymi kvéty a aromatickymi listy, s velmi hrubou nebo velmi jemnou texturou,
napadnou klrou ¢&i borkou, strohych tvar(l atd. (Kiermeier, 1990; Pejchal, 2018).

Kultivary druht majicich svuj pfirozeny areal i na nasem tzemi nabidku vzhledovych viastnosti
do urcité miry rozsituji. Nelze je vSak oznacit za plvodni, protoze jsou kulturniho ptivodu. Az
na vyjimky téz vznikly mimo nase uzemi.

Nezanedbatelnou roli hraly i davody hospodarské, védecké a vzdélavaci, u nejmladSich
pamatek téz odolnost nékterych cizich dfevin vi€i antropogennim stresovym faktortim.

Problematice vegetacénich prvka v pamatkach zahradniho uméni nebyla dlouho
vénovana adekvatni pozornost; viz napf. Novak (1988). Projevovalo se to — a do ur€ité miry
stale projevuje — jak v mezinarodnich dokumentech o ochrané kulturniho dédictvi a teorii
pamatkové péce, tak i jeji praxi. Vyznamnym krokem v nahliZzeni na vegetacni prvky se stal
Clanek 11 Florentské charty: "Kontinualni udrzba historickych zahrad je prvoradou ¢innosti, a
to nezbytné kontinualniho charakteru. Vzhledem k tomu, Ze hlavnim materialem jsou rostliny,
Jje mozné udrZovat dilo v dobrém stavu diléimi nahradami a — v dlouhodobém vyhledu —
cyklickou obnovou (holoseci a novou vysadbou, respektive umisténim jiz vyzralych rostlinnych
jedinct)." (POLAKOVA, 2007, s. 130).

Prakticka aplikace teoretickych uvah a obecnych proklamaci je vSak zdlouhava a
s mnoha uskalimi. V plné mife to plati pro oblast pée o pamatky zahradniho uméni, ktera ma
tradi¢né urcité zpozdéni oproti ostatnim specializacim pamatkové péce. Jednim z duvodu
tohoto stavu, ne v8ak jedinym, jsou specifika rostlinnych prvku (viz kapitola 4). V Cele novych
myslenkovych proudud v pamatkové péci jsou obvykle kunsthistorikové, ktefi (z pochopitelnych
ddvodu) nevénuji rostlinnym prvkdm veétsi pozornost. Jednou z vyjimek rychlé praktické
aplikace nékterych myslenek vySe zminéného ¢lanku Florentské charty ve stfedoevropském
prostoru predstavuji prace némeckych autorti (Jordan, 1985; Jordan a Meyer, 1991).



2 Uéel metodiky

Usnhadnit €innost v nasledujicich oblastech:

Stanoveni taxonomické autenticity drevin, tedy autenticity materialni substance
drevinnych vegetacnich prvkd. Uplatnéni metodiky ma smysl pfedevSim tehdy, kdyz jak
z archivnich materiald, tak z hodnoceni do soucasnosti dochovanych dfevinnych
vegetacnich prvka v dané pamatce, vysledkl zahradni archeologie atd. neexistuje dostatek
udajt o historii jejich pouziti. Udaje v ni obsazené mohou pfispét ke stanoveni obou aspektti
autenticity®, které vymezuje Metodika hodnoceni drevin pro potieby pamatkové péce
(Pejchal a Simek, 2016, 2018), pfipadné Metodika hodnoceni porostii dfevin pro potfeby
pamatkoveé péce (Borusik aj., 2020). Mohou byt vyuZity i pfi hodnoceni autenticity materialni
substance drevinnych vegetaCnich strukturalnich prvk( koncepéné utvarenych, jak ji
vymezuje Metodika identifikace hodnot pamatek zahradniho uméni (OlSan aj., 2015b).
Vyuzit se k tomu daji pfedevs§im informace o dobé zavedeni do kultury v Evropé (mimo
uzemi CR) a na tzemi CR.

Aplikace poznatki o taxonomické autenticité dievin v praxi. Je tfeba zohlednit fadu
faktor(, které nezfidka pusobi protikladné.

Poznamka: Autenticita pamatek zahradniho uméni, v&etné jejich dfevinnych vegetaénich
prvk(, je slozita a mnohovrstevna; viz napf. Ol$an aj. (2015b). Udaje v metodice obsazené je
treba brat jako jeden z dilezitych argumenttl, ne nezpochybnitelné ,,ano* ¢i ,,ne*“ pro
uplatnéni daného taxonu!

3 Podrobnagii viz kapitola 4 Vychodiska.



3 Popis metodiky a jejiho uplatnéni, zddvodnéni novosti

postupu

Metodika sestava z nasledujicich, na sebe navazujicich €asti:

a.

Vychodiska, zaméfena predevSim na specifika dfevinnych vegetacnich prvki
v pamatkach zahradniho uméni a z nich vyplyvajici specifika jejich taxonomické autenticity.

Pomiicka ke stanoveni taxonomické autenticity drevin, pfinasejici pfedevSim udaje o
dobé zavedeni jednotlivych taxont do kultury na tzemi Evropy (mimo tuzemi CR) a na
uzemi Ceské republiky.

Navod na aplikaci poznatkii o taxonomické autenticité drevin v praxi, obsahujici
komentovany prehled faktoru, ktery je pfi tom tfeba vzit do uvahy.

Metodika je uréena predevsim pro nasledujici uzivatele:

a.

statni spravu v oblasti péce o pamatky zahradniho uméni: usnadnéni povolovacich a
jinych procesu, kde je nutno se vyjadfrit k taxonomické autenticité dfevinnych vegetaénich
prvkl a jeji praktické aplikaci;

projektanty zabyvajici se obnovou pamatek zahradniho uméni: pomucka pro stanoveni
taxonomické autenticity dfevinnych vegetacnich prvkl pfi analyzach a pfi uplatnéni jejich
vysledkd v navrhu péstebnich a obnovnych opatreni;

majitele a spravce pamatek zahradniho uméni, ktefi maji personal schopny zajistit
udrzbu a obnovu vegetacnich prvkl na zadouci Urovni;

. odborné vzdélavani, obzvlasté na vysokoskolském stupni.

Zdlvodnéni novosti postupti

Jde o material, ktery jako prvni spojuje informace o podstaté a vyznamu autenticity dfevin
v pamatkach zahradniho uméni s udaji o dobé jejich zavedeni do kultury na uzemi Evropy
(mimo uzemi CR) a na uzemi CR a poskytuje navod, jak s témito tdaji pracovat.



4 Vychodiska

.,Pamatky zahradniho uméni jsou dila vyznamna z hlediska d&jin nebo uméni (zahrady, parky
aj.), utvafena zamérné jako architektonické a vegetacni kompozice v souladu s estetickymi
nazory, zivotnim stylem, filozofickymi postoji a zahradni kulturou své doby. Specifickym rysem
pamatek zahradniho uméni je zastoupeni pfirodni slozky v jejich kompozici, a to pfedevsim
rostlin, jez jsou zdrojem proménlivosti zahrad ¢i park( nejen v ramci stfidani ro¢nich obdobi,
ale v disledku rlstu a vyvoje i v dlouhodobém ¢asovém horizontu“ (Ol$an aj., 2015a, s. 10).

Autenticita pamatek je kliCovym pojmem pro pamatkovou péci. Kroupa (2004, s. 433)
doporucuje v nasem odborném pamatkarském slovniku zuzit pojem autenticita, autenticky na
ekvivalenty hodnovérny, davéryhodny, vérohodny, vérojatny, pravdivy a vyrazim puvodni,
pravy ponechat pouze ekvivalent originalni. Zdlvodriuje to tim, zZe zvlasté v pfipadé
architektury je zfejmé, ze autenticky obsah nebo autenticka hmota nemusi byt vzdy pivodni,
originalni. Soufasné sméfovani obsahu tohoto pojmu k S&irSimu, komplexnéj§imu a
univerzaln&j$imu pojeti charakterizuje Stulc (2001, s. 246—247, 2007, s. 39) nasledovné: vedle
autenticity dochované hmotné substance, autenticity vytvarné formy a vedle jiz vSeobecné
pfijimané autenticity mista a prostfedi doSlo celosvétového uznani i kritérium autenticity
tradiéniho vytvarného ¢&i vyrobniho postupu.

Autenticita vegetacnich prvk, tedy i direvinnych vegetaénich prvki ma sva specifika dana
tim, Ze jde o Zivé organismy. V této souvislosti je to pfedevSim jejich omezena délka Zivota.
Z tohoto duvodu nemuze byt originalni substance (rostliny z doby zalozZeni &i vybrané vyvojové
etapy objektu) zakladnim predpokladem jejich pamatkové podstaty. Tim je zachovani principu,
obsazeného v této originalni substanci; zminény princip mize byt naplfiovan stale novymi
generacemi rostlin (Jordan, 1985; Jordan a Meyer, 1991; Pejchal, 1995). Uvedena skutecnost
vS§ak nepopira hodnotu originalni substance! U autenticity dfevinnych vegetacnich prvku lze
proto vymezit dva aspekty (Pejchal a Simek, 2016, 2018): (1) originalnost (ptvodnost)
substance a z ni vyplyvajici hodnota stafi, nazyvana jako pdvodnost dfevin v kompozici a (2)
schopnost nést princip obsazeny v originalni (pavodni) substanci, oznaena jako historicka
vhodnost dfevin.

Respekt k vicevrstevnatosti pamatek. Ve ¢lanku 11. Benatské charty (zaméfené na stavebni
pamatky) stoji: ,Hodnotné pfinosy vSech dob, pokud pfispély k vybudovani pamatky, maji byt
respektovany, nebot dosazeni jednoty stylu b&hem restaurovani nema byt cilem.“ Clanek 16.
Florentské charty pak obdobné fika: ,V zasadé by se nemélo privilegovat jedno slohové obdobi
na ukor druhého, s vyjimkou skute¢nosti, kdy chatrani nebo odumirani nékterych ¢asti muze
byt mimofadnou pfilezitosti pro restituci, zalozenou na dochovanych pozustatcich pavodni
koncepce nebo na dokonalé dokumentaci.“ Odmita se tedy snaha po slohové Cistoté a jednoté,
vyzadujici naruseni ¢i zni¢eni dochované substance®. Schmidt (2008) v této souvislosti uvadi:
»Pochopeni umélecké pamatky jako pamatky historické vedlo k tomu, Ze puvodnost jiz neni
synonymum pro pocateni stav, ale rovnéz tak zahrnuje i pozdé&jSi zmény“ a dale ,...
(uchovavame) nejenom plvodni ideje a ztvarnéni pamatky, nybrz respektujeme celou jeji
zivotni cestu jako materialni svédectvi jeji a nasi historie.“ Autenticitu dfevinnych vegetacnich
prvku je tedy tfeba vzdy spojovat s konkrétni vyvojovou etapou &i etapami dané pamatky
zahradniho umeéni.

4Vyjimky z tohoto doporuéeni se mohou tykat vrstev, které jednoznaéné nejsou vysledkem dobové odborné ginnosti.
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Autenticita pamatek zahradniho uméni je — jak jiz bylo vySe naznaceno — velmi slozity a
mnohovrstevny fenomén (Kroupa, 2004; Pavlacka, 2017). U dievinnych vegetacnich prvku
je treba brat do uvahy i jejich specifika dana tim, ze jsou zivé (Pejchal, 2008, 2011):

Potencial drevin — dany jejich genetickou vybavou — se mizZe piné uplatnit jen v urcitych
stanovistnich podminkéach, které se Casem mohou ménit; viz napf. zména klimatu, i
ovlivnéni stanovisté ristem a vyvojem samotnych dfevin.

Dreviny jsou proménlivé v prostoru, ¢imz se rozumi zasadni vliv stanovisté na vSechny
jejich vlastnosti.

Stanovisté je dfevinami do uréité miry ovliviiovano a pozmériovano, pfedevsim vlastnosti
pudy a mikroklimatu, svételné poméry a téz konkurence v kofenovém prostoru; to muze
napf. komplikovat zachovani taxonomické struktury skupin a porostl dfevin pfi jejich
postupné obnové.

Dreviny jsou proménlivé v ¢ase, tzn. v pribéhu dne, roku a celého Zzivota, pficemz
k pojednavanému tématu ma nejuzsi vztah posledné uvedeny &asovy horizont, ktery —
mimo jiné — zvyrazriuje u dlouhovékych dfevin roli vy$si moci®, klade specifické poZzadavky
na kompozici prostoru a komplikuje chapani jejich autenticity: méni se nejen jejich velikost,
ale i dal$i vzhledové vlastnosti, promériuje se pocet jedinct ve skupinach a porostech,
obzvlasté stromovych, ve kterych se méni i podminky pro existenci kefového a bylinného
patra, méni se péstebni opatfeni...

Dreviny, jsou (mnohdy) piné funkéni az po del§i dobé zdarného rdstu a vyvoje,
podminéného — vedle spravného navrzeni a zalozeni — spravnym péstovanim. Disledkem
toho mize byt pro uvahy o autenticité, mimo jiné, urcita relativizace vyznamu autora
kompozice a jejiho vychoziho stavu ve prospéch pelovatell a naslednych zmén
kompozice. Péce o drevinné vegetacni prvky ma vzdy uréity vliv na vysledny stav, a to i
v pfipadé, kdy ma charakter ,pouhé” interpretace autorova navrhu. Napf. proto, Ze béznou
praxi bylo a je zamérna vysadba nékterych rostlin s tim, Ze nejsou planovanou soucasti
cilového stavu: vysadba tzv. cilovych drevin® ve vétSim poctu, nez kolik jich ma zlstat
v dospélosti, uplatnéni tzv. dodasnych drevin’. Uvedena skutednost naznaduje, Ze
z hlediska autenticity rostlinnych prvku je vedle vysledku velmi dulezita i cesta k jejich
dosazeni®.

Charakter drfevinnych vegetaCnich prvk( je dan i zplsobem jejich péstovani a obnovy
(vedle jejich prostorové, taxonomické a pfipadné i vékové struktury). Napf. zaména do
koule tvarované rostliny za jeji kompaktni odridu stejného tvaru, nevyzadujici pravidelny
tvarovaci fez, zasadné zmeéni identitu takovéhoto prvku. Tu mlze zménit i postupna obnova
prvkda slozenych puvodné ze stejnovékych jedincl, pfinejmensim na pomérné dlouhou
dobu.

Ve vsech rostlinnych prvcich musi dochazet k obméné jedné generace organismu za
druhou, coz je Casto spojeno se snizenim az pferuSenim jejich funknosti. Relativizuje to
do urcité miry vyznam originalni substance u téchto prvkd a ovliviuje i dalSi aspekty

5 Napf¥. nepfedvidatelny zanik dfeviny pfi vichfici, uderem blesku, z fytopatologickych davodu atd.

6 Pozadovana funkce je rovna nebo se vyznamné blizi potencialni délce jejich existence na daném stanovisti.

7 Pozadovana funkce je obvykle podstatné krat$i nez jejich potencialni délka existence na daném stanovisti.

8 Viz vy$e zminéné uznani kritéria autenticity tradi¢niho vytvarného &i vyrobniho postupu, které deklaruje bod (13)
v Dokumentu o autenticité z Nara (Polakova, 2007, s. 185).



pamatkové péce. Pfedevsim rizna délka zivota jednotlivych taxona, zvlasté strom(, spolu
s vyraznou promeénlivosti béhem jejich zivota zplsobuje, Ze se v prubéhu kontinualni
existence objektu jednotlivé obrazy a jejich sled nemohou prakticky nikdy zcela identicky
opakovat. Nahrazeni dozivajici generace vzrustnych a dlouhovékych dfevin generaci
novou se vzdy dé&je v podminkach (stanovistnich i spoleCenskych), jez se vice i méné lisi
od pomeérl na pocatku jeji existence.

o Rostliny maji — za urcitych podminek — schopnost regenerace a reprodukce. Dle konkrétni
situace to maze byt viastnost kladna (napf. regenerace prerostlych a odspodu vyvétvenych
tvarovanych stén) i zaporna (pfedevsim nezadouci samovolné Sifeni).

e Nékteré dreviny nelze v soucCasnosti vibec pouZit, nebo je to spojeno se zavaznymi
komplikacemi:

o V kultufe vzniklé taxony (kultivary) bez aktivni péce (vegetativni mnozeni, pfipadné
udrzovaci Slechténi) nenavratné zanikaji a nejsou jiz k disposici;

o pouZiti nékterych taxont je riskantni ve vztahu k vlastni pamatce, protoze je velmi
pravdépodobné, Ze pfed€asné uhynou, nebo budou i pfi zvySené péci Spatné
prosperovat, a to jak z dlivodl fytopatologickych (napf. naSe domaci jilmy a jejich
odrudy), tak kvuli zméné klimatu a dalSich stanovistnich podminek;

o pouZiti nékterych taxont mize komplikovat stiet zajmu s jinymi obory, pfedevsim
ochranou pfirody.

Ve srovnani s prvky znezivych materiadlil snizuji vSechna naznacena specifika
rostlinnych prvkia do urcité miry vyznam originalni substance a prvotniho ,,obrazu“ pro
jejich autenticitu a zdlraznuji naopak vyznam procesu jejich vzniku a péce o né.

Vlastnosti vegetac¢nich prvki jsou dany jejich strukturou taxonomickou (vCetné
specifickych kombinaci taxonu), prostorovou (pfedevSim patrovitost a zapoj jednotlivych
pater) a vékovou (stejnovékost x rliznovékost jedincl), tak jako zpusobem péstovani.
VSechny tyto atributy jsou i dllezitou soucasti jejich autenticity. Mozny pfistup k jejimu
celostnimu posuzovani naznacuje Metodika identifikace hodnot pamatek zahradniho uméni
(Olsan aj., 2015b).

Tato metodika pfinasi v oblasti autenticity dievin informace, které mohou byt pomoci pri
stanoveni relevantni taxonomické skladby.

Problematika autenticity drevinnych vegetacnich prvkil je slozita a mnohovrstevna.
Vedle jejich vySe zminénych specifik predevsim proto, ze pamatkova pécée ma, jak zminuje
Wimmer (2007), tfi slozky: védecko-technickou, uméleckou a etickou.

Dulezitou roli pfi feSeni slozitych probléml praxe pamatkové pée ma proto spravné
chapana, tzv. vazana kreativita. Ta spocCiva v nalezeni optimalni cesty k tomu, jak predat

vvvvvv

to komplikuji. ,Dobry navrhovatel dava pozor na to, aby dilo dobrého pfedchidce nepovalil,
nybrz se s nim s uctou potkal, aniz by se zapiel“ (Wimmer, 2007).

Z podstaty véci nelze dospét k jednoduchym a univerzalnim feSenim.



5 Pomiucka ke stanoveni taxonomické autenticity dievin

Viz pfiloha: Tabulka 1: Pomuicka ke stanoveni taxonomické autenticity drevin

Je zpracovana tabulkovou formou pro vice nez 500 taxonl (druh( a vnitrodruhovych
jednotek) dfevin nepilivodnich v kvétené CR. Jejich vybér vychazi z publikace Dreviny
ceskych a moravskych zameckych park( (Hieke, 1984), ktera vznikla na zakladé prazkuma
provadénych v Sedesatych a prvni poloviné sedmdesatych let minulého stoleti v 813 objektech
po celé CR. Odrazi tedy taxonomickou skladbu dfevinnych prvki, determinovanou od
posledni étvrtiny 19. stoleti do druhé svétové valky a prezivajici bez vyznamnéjsich
zmeén ve velké vétSiné objektl az do poc€atku 60. let. Do znacné miry to plati pro stfednévéké
az dlouhovékeé dreviny stromového patra, omezenéji pak pro kratkovéké a choulostivéjsi kefe,
polokefe a liany (napf. Prunus glandulosa, Santolina chamaecyparissus, Clematis).
Z Casovych duvodu byl vySe uvedenym priizkumem téZ omezené zachycen sortiment vyrazné
kvetoucich kefu s bohatstvim odrud, i kdyz jsou relativné dlouhovéké (napf. Syringa vulgaris,
Rhododendron). Ojedinéle se vyskytujici nové povaleéné sortimenty dfevin nebyly do
seznamu zahrnuty®. Jde tedy — s vyjimkou vy$e naznacenych skupin — o reprezentativni
seznam drevin, vyskytujici se v zameckych zahradach a parcich do pocatku Sedesatych
let. S ur€itym omezenim to plati i u dalSich pamatek zahradniho uméni z daného obdobi,
jako jsou napf. vilové zahrady?®.

Informace uvadéné v Tabulce 1:
Védecké jméno dreviny

Uvedeno v souc€asnosti platné jméno. V hranaté zavorce jsou uvedena synonyma, uplatfiovana
v soucasnosti ¢i nedavné minulosti. Kvili jednoznaénosti jsou u jmen druht a vnitrodruhovych
pfirodnich taxonl (poddruhy, variety, formy) uvadéni i autofi jmen, coz v bézné praxi neni
nezbytné. Totéz plati i pro uvadéni nominatnich poddruh( a variet (napf. Pinus nigra J. F.
Arnold subsp. nigra). Zakladnim pramenem pro taxonomické pojeti a védecké jmenoslovi
pFirodnich taxond dievin byly portaly The Plant List, World Checklist of Selected Plant Families
(WCSP), doplikové pak uplatnény predevSim portaly Global Biodiversity Information Facility
(GBIF), The International Plant Names Index (IPNI) a The International Organization for Plant
Information (IOPI) a publikace Enzyklopéadie der Gartengehélze (Bartels a Schmidt, 2014) a
Flora der Gehélze (Bartels a Schmidt, 2018). Pro zdomacnéné taxony byl rozhodujici Kli¢ ke
kvétené Ceské republiky (Kaplan aj., 2019). Jména kultivar( byla upravena dle List of names
of Woody Plants (Hoffman, 2016), v pfipadé potfeby dale vyuZita pfedevsim dila Kriissmanna
(Krissmann, 1976-1978, 1983). Ke ztotoznéni historickych jmen se soucasnymi byly vedle
vySe zminénych pramenu dale uplatnény Bibliography of Cultivated Trees and Shrubs (Rehder,
1949), Handbuch der Coniferen-Benennung (Beissner, 1887) a Handbuch der Laubholz-
Benennung (Beissner aj., 1903).

9 Zahrnuty jsou ty, které se dostaly do kultury — alespori v ramci celé Evropy — do roku 1945.
10 Vybér z pouzivaného a doporu¢ovaného sortimentu dievin za prvni republiky, zahrnujici i vilové zahrady, viz
Kutkova a Uher (2017).



Plvod dreviny

Uvedeny nasledujici kategorie!!:

o Neplvodni — prirodni taxony nemajici pfirozeny areéal na uzemi CR;
e Kultura 1 — kultivary dfevin majicich pfirozeny areal i na izemi CR;

e Kultura 2 —kultivary neplivodnich druh( a druhy vzniklé v kultufe (napf. Aesculus xcarnea,
Malus domestica).

K uréeni puvodu byly vyuzity pfedevSim nasledujici prameny: Kaplan aj. (2019), Krissmann
(1976-1978, 1983), Erhardt aj. (2014) a Bartels a Schmidt (2014).

Cetnost uplatnéni

Dle frekvence vyskytu v 813 zameckych parcich CR (Hieke, 1984) byly dieviny rozdéleny do
nasledujicich kategorii:

e 1 velmi €etné — pfitomny nejméné ve 40 % objektu;

e 2 ¢etné - pfitomny nejméné ve 20 % objekty;

¢ 3 méné cetné — pritomny nejméné v 10 % objektd;

¢ 4 malo ¢etné — pritomny nejméné v 0,4 % objektd, tj. 3 objektech;

¢ 5 velmi malo ¢etné — v tabulce nejsou prezentované, cca 46 % vSech zaregistrovanych
taxonu.

Zavedeni do kultury v Evropé (mimo Gzemi CR)

Uveden rok prvni introdukce, respektive prvniho znamého uplatnéni v kultufe v Evropé&, mimo
uzemi CR.

Informace byly pfevzaty dle nasledujicich pramenu: Rehder (1940), Krissmann (1976-1978,
1983) a Bartels a Schmidt (2014), doplfikové Boom (1978), Welch a Haddow (1993), Goeze
(1916) a Wein (1931). Od poloviny 19. stoleti tyto prameny uvadi jako misto zavedeni do kultury
i USA; v tom pfipadé — neni-li znam udaj pro Evropu — je to jmenovité uvedeno (napf. 1900-
USA). Je-li sou¢asné znam tento udaj i pro Evropu, je mu dana pfednost.

Udaj ,davno“je uplatnén u drevin, které jsou velmi dlouho v kultufe (napf. Buxus sempervirens,
Castanea sativa, Juniperus sabina) a jejichz doba zavedeni do kultury neni pfesnéji znama.

Neni-li udaj uveden, nepodafilo se ho zjistit. PfedevSim proto, ze Hiekem uvadéné jméno se
nepodairilo identifikovat, popfipadé z toho dlvodu, ze dany taxon se v minulosti v zahradnické
praxi nerozliSoval od jiného podobného; plati to napf. pro Pinus ponderosa var. scopulorum,
ktera nebyla oddélovana od P. p. var. ponderosa.

Rok uvedeni do kultury neni jednotné prezentovan ani v ramci jednotlivych pramenu. U
pFirodnich taxont mize znamenat jak rok introdukce (vétSinou jako semena ¢&i plody), tak prvni

11 Pgvodni — tj. pfirodni taxony majici pfirozeny areal na izemi CR — nejsou pfedmétem této metodiky. Oznadeni
puvodni dreviny je v metodice uplatnéno vzdy pouze v tomto smyslu.
12 Pojem neptivodni dreviny je v metodice uplatnén vzdy pouze v tomto smyslu.
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znamou zminku o jeho péstovani. U kultivart se nejCastéji vztahuje k roku vzniku, roku popsani
nebo k roku uvedeni do prodeje, pfipadné k nejstarsi informaci o pfitomnosti v zahradach a
parcich. V relevantnich pramenech to mnohdy neni specifikovano vlibec, nebo jen u mensi
Casti taxona.

Zavedeni do kultury na tzemi CR

Doba zavedeni do kultury v Ceské republice vychazi z dat, ktera publikovali Svoboda (1978,
1981, 1990), Svoboda a kol. (1966, 1967), Tabor (2013), Tabor a Santra¢kova (2014), Pejchal
a Krejgitik (2015) a Pejchal a Stefl (2019a,b). Dale byly zahrnuty Gdaje ze 68 cenikti Ceské
spole¢nosti pro zvelebovani zahradnictvi v Praze z let 1845 az 1912, z 19 soupisu rostlin
v Bfeziné z let 1809 az 1838, ze soupisu rostlin v Hlubo3&i z roku 1808. Byly téZ zpracovany
udaje z katalogu ¢i cenikll nasledujicich producentl: Eisenbergské Skolky v Jezefi (rok vydani
1913 a 1934), Josef Mazanek v Soudné (1915, 1929 a 1934), Koniferové $kolky v Zehusicich
(1929, 1933, 1941, 1947 a 1968), Horakovy Skolky v Bystfici pod Hostynem (1930, 1933, 1937,
1940 a 1946), Jaroslav Vesely v Molitorové (1926), Josef Vanék v Chrudimi (1928), Karel
Masek v Turnové (1935), Jan Bohm v Blatné (1938), Skolky LitomysI (1968 a 1973).

V pfipadé, Ze dfevina nebyla v zadném z vySe uvedenych pramend zminéna, je uveden rok
vydani publikace, ve které Hieke poprvé referuje o jeji existenci v zameckych parcich a
zahradach CR. Odkaz na tento pramen je v poznamce s podotknutim, Ze taxon byl dostupny
dfive. U vétSiny z nich to bylo s velkou pravdépodobnosti jiz v mezivale¢ném obdobi. Vyjimkou
jsou taxony, které se v ramci celé Evropy dostaly do kultury kratce pfed druhou svétovou valkou
a pozdéji.

Uvedeny rok nejCastéji znamena, Ze dana dfevina byla nabizena k prodeji, i Ze jiz rostla na
trvalém stanovisti v parku nebo zahradé.

Poznamka

Slouzi k vysvétleni, doplnéni a upfesnéni pfedchozich udaji. Napf., Ze taxon jiz
pravdépodobné neexistuje, Ze byl v minulosti zaménovan za jiny, ¢i ze jeho jméno je tfeba
chapat jako ,skupinové®, tzn., Ze se jim oznacuje vice klont obdobnych vlastnosti.
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6 Navod na aplikaci poznatki o taxonomické autenticité
drevin v praxi

6.1 Stanoveni taxonomické autenticity

Pamatky zahradniho uméni vznikaly jako specificka autorska dila, ve kterych se Casto
snoubi pfedstavy navrhovatele, jejich interpretace udrZzovatelem a pfedstavy a potieby
majitele. Dulezitym atributem jejich autenticity a pamatkové hodnoty jsou proto jejich
jedineénost a nezaménitelnost, vzniklé vySe naznacenym zplsobem. Plati to jak pro celé
objekty, tak pro jejich dfevinné vegetacni prvky. Tyto hodnoty lze zachovat jen tehdy,
budou-li poznany pfi dikladném prazkumu historie pamatky (viz napf. Ol$an aj., 2015b;
Krejgifik aj. 2015; Pejchal a Simek, 2015, 2018). Teprve kdyz neni dostatek konkrétnich
informaci o pouziti dfevin v daném objektu, je na misté uplatnit dalSi postupy, jako jsou
interpretace nedostateCné podrobnych historickych plan(i, analogie s obdobnymi, lépe
poznanymi a zdokumentovanymi objekty, publikace vyznamnych dobovych autor( atd. Plati to
i pro tuto metodiku! VZdy je tfeba mit na paméti, Ze v téchto pfipadech hrozi nebezpedi uréité
Lunifikace“ pamatek. Stejné jako dnes bylo doporuceni autorit i v minulosti brano do uvahy jen
do urcité miry, protoze ambici kazdého opravdového tvirce bylo vytvofit néco jedinecného.

Zastoupeni taxonl drevin v objektu se obvykle zjiStuje relativné nejsnadnéji, byt v mnoha
pfipadech ne vlbec snadno. Podrobngjsi informace o taxonomické struktufe jednotlivych
dfevinnych vegetacnich prvkl se mnohdy daji zjistit jen tehdy, pokud se zachovaly v autentické
podobé do soucasnosti, coz se vétSinou tyka jen stromového patra. Z archivnich materiall je
obvykle mozné zjistit jen ulomkovité podrobnosti; vyjimky se obvykle tykaji objektl, které
vznikly v relativné nedavné minulosti.

| u dobfe zdokumentovanych objektl se narazi na urcité mezery v historické substanci a v
historickych dokladech. Dochované historické plany — pokud jde o vegeta¢ni prvky —
vétsinou nejsou dostateéné podrobné a presné, aby byly srovnatelné s dneSnimi
,0sazovacimi plany“®, Témér bez vyjimky je nutna jejich interpretace. Interpretaci
vyzaduji i historické seznamy rostlin. Napf. pouZiti novinky mohlo byt odliSné od pouziti jinak
podobného taxonu z bézného sortimentu. Interpretace se tyka ve své podstaté doreseni
detailu.

DalSi metodou, uplathovanou pfi vétSim nedostatku informaci, jsou analogické zavéry.
Predstavuji postup, pfi kterém je pro ur€ity objekt adaptovana historicka predloha z jiného Iépe
zdokumentovaného relevantniho objektu (nejlépe jina dila stejného tvlrce), popfipadé
odbornych pfiru¢ek z dané doby. Tento postup je obvykle obecnéji prijatelny — pokud se
jedna o restituce — jen pro stanoveni kompozice jednotlivych drfevinnych vegetaénich
prvki.

Taxonomickou autenticitu je nutno stanovovat ke konkrétni etapé €i etapam vyvoje
daného objektu ¢&i jeho ¢&asti, které vyplynou z analyz historického vyvoje objektu a
identifikace jeho hodnot (viz napf. KrejCifik aj., 2015; OlSan aj., 2015b; Pavlacka, 2017b). Je
zadouci ji vztahnout nejenom na jednotlivé typy, ale i jednotlivé drfevinné vegetacni
prvky, pokud je to mozné.

13 Dodrzovat zcela zasadu Benatské charty neuplatiiovat hypotézy je tak prakticky nemozné, naplriovat ji co nejvice
je v8ak nutné!
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Urcity taxon je — ve vztahu k drovnim naznacenym v pfedchozim odstavci — autenticky i
neautenticky; moznou nejistotu tohoto urCeni Ize vyjadfit napf.  pojmy/kategoriemi
pravdépodobné autenticky, pravdépodobné neautenticky a nejasna autenticita. V pfipadé, ze
je Zzadouci odlisit od pfedchozi klasifikace vyjadfeni k autenticité dfevin zalozené pouze na
analogiich (viz vy3e), je mozné uplatnit pojmy dobové autenticky a dobové neautenticky,
respektive adekvatni pojmy vyjadfujici nejistotu tohoto urceni.

6.2 Aplikace poznatkli o taxonomické autenticité drevin

Pomiicka ke stanoveni taxonomické autenticity drevin (viz kapitola 5 a 9) je vyuzitelna
predevsim v nasledujicich pripadech:

e dfevina se v soucasnosti v objektu nachazi, jeji stari véak nelze dostate¢né presné urdéit!4;

e dfevina se v souCasnosti v objektu nachazi, jeji stafi vS8ak neodpovida vyvojové etapé Ci
etapam, ke kterym je autenticita vztahovana;

e dfevina se v sou€asnosti v objektu nenachazi, o jeji existenci v ném vsak existuji udaje,
jejichZz hodnovérnost je Zadouci ovérit;

e dfevina se v soucCashosti v objektu nenachazi a nejsou k dispozici Zadné udaje o jeji
pfitomnosti v minulosti.

Pri aplikaci udaji o dobé zavedeni do kultury je treba respektovat nasledujici
skute€nosti:

o Odpovidaji sou¢asnému stupni poznani a nelze vyloucit, ze se u nékterych taxoni mohou
Casem zmeénit, predevsim po pfipadném objeveni a vyhodnoceni dalSich archivalii, nebo
na zakladé studia dobovych herbarovych polozek, které je v sou€asnosti — z divodu jejich
nedostate¢né katalogizace — velmi obtizné.

e Jsou zaloZené — az na vyjimky — na pisemnych pramenech, ve kterych je nemozné
korigovat pfipadné nepresné ureni taxonu. Vétsina téchto pramenl uvadi védecka jména
drevin bez jejich autorud, coz v nékterych pfipadech komplikuje ztotoznéni dobovych jmen
se soucasné platnymi?®.

e Pristup k vymezovani taxonomickych kategorii se v prubéhu doby ménil, coz komplikuje
ztotoznéni se sou€asné vymezovanymi taxony. Plati to pfedevsim v téch pFipadech, kdy
puvodné Siroce ohranieny druh byl nasledné roz€lenén do nékolika vnitrodruhovych
jednotek (nej¢astéji poddruhu ¢i variet), & rozdélen na nékolik samostatnych druhu.
V téchto pfipadech je mnohdy nemozné stanovit, o ktery z Uzeji vymezenych taxonu $lo.

e Nemaji identicky obsah: u pfirodnich taxoni mohou znamenat rok introdukce (vétSinou
jako semena i plody), prvni znamou zminku o jejich uvedeni do prodeje &i pouziti, u
kultivart se nejcastéji vztahuji k roku vzniku, roku popsani nebo k roku uvedeni do prodeje,
pfipadné k nejstarsi informaci o pfitomnosti v zahradach a parcich.

14 Predevsim u keft, které obnovuji své nadzemni osy v intervalu nékolika malo let (nap¥. Kerria japonica, Spiraea
douglasii, Rubus), je uréeni jejich véku mnohdy nemozné.
15 PFipadna nejednoznacnost v tomto sméru je v tabulce 1 vyjadiena v poznamce.
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Nezahrnuji tdaje z pramend, které nemaji obsah uvedeny v predchozim bodu, tedy majici
napf. jen formu doporuceni k péstovani a nejsou tak jednoznacnym dokladem péstovani
dfeviny na uzemi CR, pfipadné celé Evropy.

Poznani autentického sortimentu je mnohdy obtizné. PfinejmenSim stejné slozita vSak je i
aplikace tohoto poznani v praxi.

Jak pristupovat k taxonomické autenticité zavisi na fadé dale uvedenych faktord,
posuzovanych v jejich vzajemnych souvislostech:

Stupen poznani autentického sortimentu, viz kapitola 6.1: ¢&im je poznani hlubsi, tim
vétsi duraz na jeji respektovani je mozné klast.

Vyznam pamatky zahradniho uméni, tedy typ hodnoty, kterou ma pamatka (nebo jeji dilCi
entita) pro vnimatele, resp. pro hodnotitele. Hodnota pamatky nasledné muize byt
posouzena jako mira jejiho vyznamu. Pamatky zahradniho uméni jsou vnimany
prostfednictvim vyznamu obecnych pro vSechny pamatky, napf. historické poznani,
estetické plsobeni, krajinotvorny efekt, objekt identity, politicky symbol, ekonomicky zdroj,
méstotvorny efekt atd. Mimo obecnych vyznam jsou identifikovany hortikulturaini vyznamy
specifické pro pamatky zahradniho uméni, napf. vyznam pamatky pro déjiny zahradniho
uméni, vyznam sbirek rostlin jako svédectvi historické zahradni kultury atd. (Ol$an aj.,
2015b, s. 24). Cim vétsi vyznam pamétka ma, tim vétsi diraz na taxonomickou autenticitu
drevin je treba klast; viz napf. Novak (1988).

Charakter objektu ¢i jeho ¢éasti: V ideotypul® nékterych objekti je obsaZena neustala
zména, spocivajici v doplfiovani novych taxonu (pfedevsim arboreta a rozaria) ¢i zamény
jednéch za druhé (napf. drobnéjsi dfevinné vegetacni prvky dekorativniho charakteru v
partiich typu ,pleasure garden®). Zminéné specifikum, charakterizujici ducha tohoto typu
objektu, je vyznamnou hodnotou, kterou je tfeba brat do uvahy. Je zadouci, aby se
pfipadné zmény odehravaly vramci historickych sortimentl; u drobnéjSich prvku
s dekorativni funkci to mnohdy znamena, Ze mohou byt z mladSi vyvojové etapy, nez je ta
predmétnal’. Jsou-li pro kompletaci sbirek — napf. z divodl védeckych — potfebné taxony
zavedené do kultury pozdé&ji nez v predmétném obdobi, mély by se stat jen doplikem. Plati
to pfedevsim o sou€asnych novinkach, pro jejichz uplatnéni by vzdy meély byt velmi padné
divody a jejich vysadby by se mély realizovat — pokud mozno — v uzavienych kompozi¢nich
jednotkach.

Charakter zamyslenych obnovnych opatieni v objektu ¢&i jeho &éasti: pro restituce by
mély platit pfisn&jSi kritéria taxonomické autenticity nez napf. pro evokace.

Predpokladany zplUsob obnovy dfevinného vegeta¢niho prvku (jednorazovy x
postupny) muze vyznamnym zplUsobem ovlivnit stanovistni podminky pro novou generaci
drevin: plati to pfedevsim pfi postupné obnové slozenych a kombinovanych prvka'®, kdy
stavajici generace dfevin vytvafi mnohdy podminky (svételné, mikroklimatické a
konkurence v kofenovém prostoru) zfetelné odliSné od téch, které panovaly pfi jeji vysadbé.

16 |dealni/modelovy typ.
17 Tato situace byla — z podstaty véci — v historii zahradniho uméni bézna.
18 predevsim skupiny, porosty, stromoradi a zivé ploty a stény. Podrobnosti o klasifikaci dfevinnych vegetacnich

prvkd viz Pejchal a Simek (2016, 2018).
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To muze komplikovat az znemoznovat obnovu nékterych autentickych taxond, predevsim
naro¢nych na svétlo.

o Charakter drevinného vegetaéniho prvku, dany predevsim:

O

O

jeho funkci (prostorotvorna x dekorativni): vegetacni prvky s prostorotvornou
(architektonickou) funkci jsou vzrustnéjsi, dozivaji se vyssiho véku a pro kompozici
pamatky obvykle maji vétsi vyznam nez prvky dekorativni, na jejich taxonomickou
autenticitu by proto méla platit pfisné&jsi kritéria;

prostorovou strukturou (solitéra x skupina jednoetazova &i viceetazova x porost
jednoetazovy Ci viceetazovy): tento faktor je dulezity pro pochopeni vyznamu
taxonu ¢&i taxonU v daném prvku; napf. kefové patro pod stromovou etazi miva
nékdy charakter vySe zmifiovanych prvka s dekorativni funkci a pohled na jeho
taxonomickou autenticitu se tak miaze ponékud lisit od pohledu na stromové patro,
pod kterym se nachazi;

taxonomickou strukturou (jeden taxon x vice taxonu): se zvysSujicim se poCtem
taxonl v ramci jednoho prvku se pro jeho autenticitu — v obecné roviné — snizuje
vyznam jednotlivych taxonu; ten v8ak neni dan jen jejich procentualnim
zastoupenim, ale i dalSimi skute€nostmi, jako je napf. jejich lokalizace v prvku,
uplatnéni specifickych kombinaci atd.

zpusobem péstovani (volné rostouci x tvarovany): pravidelny tvarovaci fez do
ur€ité miry stira vzhledova specifika jednotlivych taxon(, u tvarovanych prvkl
mohou byt proto ponékud mirnéjsi kritéria pfi aplikaci poznatku o jejich taxonomické
autenticité;

naroc¢nosti na péci: je-li vysoka a Uzce souvisici s taxonomickou skladbou, muze
to byt — pfedevSim u méné vyznamnych objektd a u méné vyznamnych dfevinnych
vegetacnich prvkl v nich — divod pro mirngjsi kritéria pfi aplikaci poznatkl o jejich
taxonomické autenticité;

dlouhovékosti: ¢im vétsi je na daném stanovisti potencialni délka existence taxonu
v pfijatelném stavu, tim pfisné&jSi by méla byt kritéria posuzovani jeho autenticity;
jedineénosti: aspekt jedineCnosti je dulezitym kritériem pamatkové hodnoty (viz
napf. Olsan, 2015b, s. 47), u prvkl tohoto typu je proto tfeba klast zvySeny dlraz
na jejich taxonomickou autenticitu;

vyznamem v objektu (cely objekt x dil€i kompozi¢ni jednotka).

¢ Vlastnosti konkrétniho taxonu, které se spolupodili na jeho vyznamu pro danou pamatku
zahradniho uméni, pfedevsim:

O

e}

¢etnost v daném objektu;

habitus (velikost, tvar, struktura, textura, barevnost, vzhledové atraktivni ¢asti) a
jeho proménlivost;

dlouhovékost, viz vyse;

specifické/jedinecné zplsoby pouziti: zamérné uplatnéni taxonu jako tzv.
doCasné dreviny (vyplfiové, pfipravné nebo slouzici), tvarovani, popinani,
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specifické kombinace s jinymi rostlinami, stavebnimi a uméleckymi prvky atd.,
symbolicky vyznam, vazba na konkrétni osoby &i udalosti a pod.;

o puvod taxonu;

o taxonomicka jedineénost v ramci daného regionu, celého Uzemi CR, pfipadné i
v 8irSim uzemi.

¢ Faktory omezujici ¢i znemoznujici pouziti taxonu, pfedevsim:

o obtizna dostupnost ¢i nedostupnost, napf. u starych kultivaru;

o fytopatologické dlivody, napf. grafiéza u jilm(;

o S$Spatna prosperita v dusledku:

zmény stanovistnich podminek v souéasnosti, + nezavislé na vlastni
pamatce: klimaticka zména, umélé sniZzeni hladiny podzemni vody,
znecisténi ovzdusi atd.,

zmény stanovistnich podminek v sou€asnosti, zavislé na vlastni
pamatce: zména svételnych podminek, mikroklimatu a pudnich podminek
(véetné zvySené kofenové konkurence) v disledku rlistu a vyvoje
dfevinnych prvkd, tzv. Unava pldy u nékterych dfevin z Celedi Rosaceae,

nevhodnych ¢€i nepfiznivych stanovistnich podminek zpusobenych
volbou postupné obnovy skupin, porostl a stromoradi, viz vySe,

jednoznaéné nevhodné volby taxonu v minulosti;

o negativni pusobeni na zdravi lidi a na své okoli: alergenita, jedovatost,
nezadouci samovolné Sifeni v objektu i za jeho hranice, nebezpeci genetické eroze
pavodnich (domacich) taxond dfevin, rezervoar chorob a Skidcl hospodarsky
vyznamnych rostlin atd.;

o vysoka naroénost na upravu stanovisté a na péstovani, ktera mize byt
nezanedbatelnym omezujicim faktorem, pfedevSim u méné vyznamnych pamatek.

¢ Nahraditelnost jinym taxonem, ktery by mél byt, pokud mozno:

o bez vySe uvedenych omezujicich viastnosti;

o co nejpodobnéjsich vzhledovych vlastnosti;

o soucasti dobového sortimentu;

o stejného ¢i obdobného puvodu.

o Postradatelnost taxonu bez nahrady: nejpravdépodobnéjsi u kratkovékych dfevin
s dekorativni funkci, pfedevSim v méné vyznamnych pamatkach zahradniho uméni.

Uvahy o vhodnosti stavajicich & zvazovanych taxond dfevin je tfeba zakonéit
vzajemnou konfrontaci nasledujicich faktort, rozhodujicich o jejich uplatnéni:

e vliv taxonu na pamatkovou hodnotu objektu, k ¢emuz Ize vyuzit napf. klasifikacni
stupnici pro historickou vhodnost dievin (Pejchal a Simek, 2016, 2018): kladna, spise
kladna, neutralni, spise zaporna, zaporna, respektive jeji zjednodusenou variantu kladna,
neutralni, zaporna;
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o zakladni podminky pro uplatnéni taxonu, pfedevSim potfebna Uprava stanovisté a
potifebna uroven péce;

e rizika spojena s uplatnénim taxonu, napf. jeho obtizna dostupnost, vyrazné zkracena
doba existence v pfijatelném stavu, mozné problémy s jeho prosperitou pfi postupné
obnové, negativni plisobeni na zdravi lidi a na své okoli, potfebna uroven péce presahuijici
moznosti majitele ¢i spravce objektu.

Vysledkem uvah jsou nejcastéji nasledujici rozhodnuti o taxonu stavajici ¢i zvazované
dieviny:

e vhodny;
e vhodny podminéné, za predpokladu:
o Upravy stanovisté a/nebo zajisténi urcité urovné péce,

o prijmuti rizika obtizné dostupnosti, snizené prosperity, vyrazného zkraceni
existence v pfijatelném stavu atd.;

e pouzitelny, tzn. nelze ho oznacit za vhodny, jeho vztah k pamatkové hodnoté objektu je
obvykle neutralni'®, pfedstavuje vS§ak v dané situaci nejlep$i mozné fe$eni — napf. soudobé
kultivary jilmu tolerantni vici grafiéze;

¢ nevhodny:
o zvazovany taxon nebude pouzit,
o stavajici dfevina daného taxonu?®:

- navrzena kodstranéni, s pfislusnym  zddvodnénim  k projednani
s relevantnimi organy,

- ponechana ,na doziti“ s tim, Ze nasledné nebude obnovovana.

Z vySe uvedeného vyplyva, ze taxonomicka autenticita direvinnych vegetacénich prvku je
nezridka idealem, ke kterému se je mozné vice ¢i méné priblizit. Nesnadnost tohoto ukolu
spociva:

e Vv obtiznosti stanovit autenticky sortiment dfevin pro konkrétni objekt a pfedevSim pak pro
konkrétni prvky v ném;
e v existenci faktorl vyvolavajicich pozadavky na nahradu autentickych taxonu za jiné;

e v rOzném dopadu pfipadnych zmén na pamatkovou hodnotu objektu.

19 Nejsou nositeli ,materialové“ hodnoty originalni substance, dobie &i uspokojivé vSak reprezentuiji jeji ,obrazovou®
hodnotu (viz Pejchal a Simek, 2018, s. 42).

20 Nutno vzit do Gvahy, ze taxonomicka autenticita je jen diléim aspektem autenticity dievinnych vegetaénich prvka,
predevSim slozenych a kombinovanych. Divodem pro ponechani ,na doziti“ mGze byt napf. vyrazna hodnota
z pohledu jinych obord.
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9 Priloha

Tabulka 1: Pomticka ke stanoveni taxonomické autenticity drevin
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Priloha - Tabulka 1: Pomlicka ke stanoveni taxonomické autenticity drevin

Zavedeni do

Cetnost iy Zavedeni
, . . Plivod uplatnéni ry' do kultury ,
Jméno dieviny .. . Evropé , h Poznamka
dieviny (Hieke, (mimo tizemi na Gzemi
1984 & (o]
) CR)

Abies balsamea (L.) Mill. Neplvodni 4 1696 1794
Abies cephalonica Loudon Neplvodni 4 1824 1845
Abies concolor (Gordon et Glend.) Lindl. ex Hildebr. Neplvodni 2 1872 1910
Abi lor (Gord t Glend.) Lindl. ex Hildebr.
/ lesconcc’:or( ordon et Glend.) Lindl. ex Hildebr Kultura 2 4 pred 1891 1041
Compacta
;‘Al?/es con'color (Gordon et Glend.) Lindl. ex Hildebr. Kultura 2 4 1875 1898
Violacea
Abies grandis (Douglas ex D. Don) Lindl. [A. excelsior Nepivodni 4 1830 1860
Franco]
Abies homolepis Siebold et Zucc. Nepuvodni 4 1861 1879

* A. lasiocarpa (Hook.) Nutt. var.
Abies lasiocarpa var. arizonica (Merriam) Lemmon Nepuvodni 4 1903 1910 * lasiocarpa nabizena na tzemi CRv

roce 1870.
Abi d i St Spach subsp.

ies nor 'manmana (Steven) Spach subsp Neptivodni 3 1840 1845

nordmanniana
Abies pinsapo Boiss. Neplvodni 4 1839 1845
Abies pinsapo Boiss. ‘Glauca’ Kultura 2 4 pred 1867 1910
Abies procera Rehder [A. nobilis (Douglas ex D.Don) Lindl.] |NepGvodni 4 1830 1865
Abies procera Rehder ‘Glauca’ Kultura 2 4 pred 1863 1898
Abies veitchii Lindl. Neplvodni 4 1861 1910

*A. c. ‘Rubrum’ registrovan jiz v r.
Acer cappadocicum Gled. subsp cappadocicum Neplvodni 4 1838 1872 * 1850C ubrum-registrovan Jizvr
Acer circinatum Pursh Neplvodni 4 1826 1880
Acer cissifolium (Siebold et Zucc.) K. Koch Neplvodni 4 pred 1870 1900
Acer japonicum Thunb. ‘Aconitifolium’ Kultura 2 4 1888 1935
Acer monspessulanum L. subsp. monspessulanum Neplvodni 4 1737 1794
Acer negundo L. Neplvodni 2 1688 1794
Acer negundo L. ‘Auratum’ Kultura 2 4 1891 1938
Acernegu,ndo L. ‘Aureo-marginatum’ [A. n. ‘Aureo- Kultura 2 4 1855 1865
limbatum’]
Acerneglundo L. ‘Aureo-variegatum’ [A. n. ‘Aureo- Kultura 2 4 1869 1928
notatum’]
Acer negundo L. ‘Odessanum’ Kultura 2 4 1890 1915
Acern’egundo L. Varlega’tum [A; n. Argenteo.—llmbatu,m, Kultura 2 4 1809 1865
A. n. ‘Argenteo-notatum’, A. n. ‘Argenteo-variegatum’]
Acer palmatum Thunb. ‘Atropurpureum’ Kultura 2 4 okolo 1900 (1927
Acer palmatum Thunb. ‘Dissectum’ Kultura 2 4 1784 1927
Acer palmatum Thunb. ‘Ornatum’ Kultura 2 4 1867 1933
Acer palmatum Thunb. subsp. palmatum Nepuvodni 4 1820 1835
Acer pensylvanicum L. Nepuvodni 4 1755 1801
Acer platanoides L. ‘Crimson King’ Kultura 1 4 1937 1958
Acer platanoides L. ‘Cucullatum’ Kultura 1 4 1866 1906

ted 1914 * Je mozné, Ze byl tento taxon v

Acer platanoides L. ‘Dissectum’ Kultura 1 4 1834 E minulosti zaménovan za podstatné

vzacnéjsi A. p. ‘Laciniatum’.

. . 19157,

Acer platanoides L. ‘Drummondii’ Kultura 1 4 1910 1934
Acer platanoides L. ‘Globosum’ Kultura 1 4 1873 1913
Acer platanoides L. ‘Palmatifidum’ [A. p. ‘Lorbergii’] Kultura 1 4 1829 1880
Acer platanoides L. ‘Schwedleri’ Kultura 1 2 okolo 1864 |1865
Acer platanoides L. ‘Stollii’ [A. p . ‘Oekonomierat Stoll’] Kultura 1 4 1888 1927
Acer pseudoplatanus L. ‘Atropurpureum’ Kultura 1 4 1862 1865
Acer pseudoplatanus L. ‘Aureo-variegatum’ Kultura 1 4 1885 1965 * * Hieke (1965), dostupny byl dfive.
Acer pseudoplatanus L. ‘Leopoldii’ Kultura 1 4 1864 1876




Priloha - Tabulka 1: Pomlicka ke stanoveni taxonomické autenticity drevin

Zavedeni do

Cetnost iy Zavedeni
, . . Plivod uplatnéni ry' do kultury ,
Jméno dieviny .. . Evropé , h Poznamka
dieviny (Hieke, (mimo tizemi na Gzemi
1984 - (]
) CR)
Acer pseudoplatanus L. ‘Nizetii’ Kultura 1 4 1887 1976 * Hieke (1976), dostupny byl dfive.
Acer pseudoplatanus L. ‘Purpurascens’ Kultura 1 4 1867 1965 * * Hieke (1965), dostupny byl dfive.
Acer pseudoplatanus L. ‘Variegatum’ * Kultura 1 4 1730 1794 * Skupinové jméno.
Acer rubrum L. Neplvodni 4 1656 1794
Acer saccharinum L. [A. dasycarpum Ehrh.] Neplvodni 3 1725 1794
Acer saccharinum L. ‘Laciniatum Wieri’ * Kultura 2 4 1867 1880
Acer saccharinum L. ‘Lutescens’ Kultura 2 4 1883 1891
A.cer tatarlcu.m L. subsp. ginnala (Maxim.) Wesm. [A. Nepiivodni 4 1860 1865
ginnala Maxim.]
Acer tataricum L. subsp. tataricum Neplvodni 4 1759 1794
Aesculus xcarnea Hayne Kultura 2 3 okolo 1818 |1835
Aesculus flava Sol. [A. octandra Marshall] Neplvodni 4 1764 1800
Aesculus glabra Willd. var glabra Neplvodni 4 1809 1857
Aesculus hippocastanum L. Neplvodni 1 1576 1576
Aesculus L. ‘Laciniata’ [A. hippocastanum L. ‘Laciniata’] Kultura 2 4 pred 1844 1858
Aesculus parviflora Walter Nepuvodni 4 1785 1835
Ailanthus altissima (Mill.) Swingle Neplvodni 4 1751 1803
Akebia quinata (Thunb. ex Houtt.) Decne. Neplvodni 4 1845 1856
Alnus glutinosa (L.) Gaertn. ‘Laciniata’ Kultura 1 4 okolo 1750 |1864
Amelanchier alnifolia (Nutt.) Nutt. ex M. Roem. Neplvodni 4 pred 1918 1915
* Velka vétsina jedincud
oznacovanych v minulosti jako A.
canadensis je ve skutecnosti A.
Amelanchier canadensis (L.) Medik. * Neplvodni 4 1623 1794 lamarckii F. G. Schroed., jehoz
presnéjsi doba zavedeni do kultury
neni zndma; do Evropy pravd. ve 2.
1/2 19. stol..
Amelanchier ovalis Medik. Neplvodni 4 okolo 1596 |1794
Amorpha fruticosa L. Nepuvodni 4 1724 1794
Aralia elata (Miq.) Seem. var. elata Neplvodni 4 okolo 1830 [1911
Aralia spinosa L. Nepuvodni 4 1688 1807
Aristolochi hylla Lam. [A. durior Hill, A. siph L ,
L,ﬁzro]oc ia macrophylla Lam. [A. durior Hill, A.sipho 1\ o oani 4 |okolo1763 |1803
Berberi inii C. K. Scheid. . inii [B. g. . ,
erberis g'agl’1epamu cheid. var. gagnepainii [B. g Nepivodni 4 okolo 1904|1910
var. lanceifolia Ahrendt.]
Berberis julianae C. K. Scheid. Nepuvodni 4 1900 1910
Berberis thunbergii DC. Nepuvodni 4 okolo 1864 (1898
Berberis thunbergii DC. ‘Atropurpurea’ Kultura 2 4 1913 1933
Berberis thunbergii DC. ‘Minor’ Kultura 2 4 pred 1900 1965 * * Hieke (1965), dostupny byl dfive.
Berberis verruculosa Hemsl. et E. H. Wilson Neplvodni 4 1904 1910
Berberis vulgaris L. ‘Atropurpurea’ Kultura 1 4 1840 1848
Betula lenta L. Neplvodni 4 1759 1800
Betula papyrifera Marshall Nepuvodni 4 1750 1802
— i 1865 ?,
Betula pendula Roth ‘Fastigiata Kultura 1 4 pred 1870

1875
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Zavedeni do

Cetnost iy Zavedeni
, . . Plivod uplatnéni ry' do kultury ,
Jméno dieviny .. . Evropé , h Poznamka
dieviny (Hieke, (mimo tizemi na Gzemi
1984 & (o]
) CR)
Betula pendula Roth ‘Laciniata’ [B. p . ‘Dalecarlica’] Kultura 1 4 1767 1802
1865 ?
Betula pendula Roth ‘Purpurea’ Kultura 1 4 pred 1870 1879 !
" 1865 ?,
Betula pendula Roth ‘Youngii’ Kultura 1 3 1873 1913
Betula pubescens Ehrh. ‘Urticifolia’ Kultura 1 4 okolo 1836 |1844
Buddleja alternifolia Maxim. Neplvodni 4 1915 1924
Buddleja davidii Franch. Neplvodni 4 1896 1911
* Buxus (Buchsbaum) zmituje
knize Karel Eusebius z
Lichtenstejna ve své Instrukci o
Buxus sempervirens L. Neplvodni 3 davno 1800 * stavbé budov, psané pred rokem
1684 (Novak, 2020). Jednoznaény
dlikaz jeho pfitomnosti na nasem
uzemi to viak neni.
Buxus sempervirens L. ‘Angustifolia’ Kultura 2 4 1755 1927
1794 * * Mohlo jitioB.s.
Buxus sempervirens L. ‘Aureovariegata’ Kultura 2 4 1755 ! , onolt IC_) $ )
1876 Argenteovariegata’.
Buxus sempervirens L. ‘Elegans’ Kultura 2 4 1862 1912
Buxus sempervirens L. ‘Marginata’ Kultura 2 4 1877 1965 * * Hieke (1965), dostupny byl dfive.
Buxus sempervirens L. ‘Suffruticosa’ Kultura 2 3 1616 1913
Calycanthus floridus L. var. floridus Neplvodni 4 1726 1803
Campsis radicans (L.) Seem. Neplvodni 4 1640 1808
Caragana arborescens Lam. Neplvodni 2 1752 1794
Caragana arborescens Lam. ‘Pendula’ Kultura 2 4 pred 1856 1865
Caragana frutex (L.) K. Koch Neplvodni 4 1752 1794
Caragana fruticosa (Pall.) Besser Neplvodni 4 1817 1923
Carpinus betulus L. ‘Columnaris’ Kultura 1 4 okolo 1890 |1927
Carpinus betulus L. ‘Fastigiata’ Kultura 1 4 okolo 1880 |1880
Carpinus betulus L. ‘Incisa’ Kultura 1 4 pred 1789 1880
Carpinus betulus L. ‘Pendula’ Kultura 1 4 okolo 1850 |1880
Carpinus betulus L. ‘Quercifolia’ Kultura 1 4 pred 1783 1906
1800* * Mohlo jit jak o C. ta tak C.
Carya ovata (Mill.) K. Koch NepGvodni 4 1629 ! onojitjako & ovata ta
1865 tomentosa.
, 1800%, * Mohlo jit jak o C. tomentosa tak
C t t Lam.) Nutt. Neptivod 4 1766
arya tomentosa (Lam.) Nu eplvodni 1865 C. ovata.
Castanea sativa Mill. Neplvodni 3 davno 1679
Catalpa bignonioides Walter Nepuvodni 3 1726 1794
Catalpa ovata G. Don Nepuvodni 4 1849 1880
Cedrus libani A. Rich. Neplvodni 4 1638 1800
Celtis occidentalis L. Neplvodni 4 1636 1794
CerCIdehyllum{apon/cum Siebold et Zucc. ex J. J. Hoffm. Nepivodni 4 1864 1898
et J. H. Schult. bis
Cladrastis kentukea (Dum. Cours.) Rudd [C. lutea Raf.] Neplvodni 4 1802 1844
Clematis L. ‘Jackmanii’ [C. xjackmanii T. Moore] Kultura 2 4 1858 1913
Colutea arborescens L. Neplvodni 4 1570 1794
Cornus alba L. [Swida alba (L.) Opiz] Neplvodni 2 1741 1794
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Ca Iba L. ‘El tissima’ [C. a. ‘A t inata’, .
or'nusa a ‘ cfgan ssn.m? [, a. ‘Argenteomarginata Kultura 2 4 pred 1794 1808
Swida a. (L.) Opiz ‘Elegantissima’]
Cornus alba L. ‘Rosenthalii’ [Swida a. (L.) Opi
) [Swida a. (L) Opiz Kultura 2 4 |pred1896 |1970*  |* Hieke (1970), dostupny byl dFive.
Rosenthalii’]
Cornus alba L. ‘Spaethii’ [Swida a. (L.) Opiz ‘Spaethii’] Kultura 2 4 1889 1892
Cornus florida L. Nepuvodni 4 1731 1794
Cornus sericea L. [C. stolonifera Michx.] Neplvodni 4 1656 1807
Corylus avellana L. ‘Aurea’ Kultura 1 4 pred 1864 1865
* Je mozné, Ze se jednalo o C.
maxima ‘Purpurea’, ozna¢ovanou v
dobové literature casto jako C.
Corylus avellana L. ‘Fuscorubra’ [Corylus L. ‘Fuscorubra’] |Kultura 1 4 1876 1889 * vell Y !
avellana purpurea. Oba taxony
byly a jsou zaménovany, zvlasté
bez plodu.
Corylus avellana L. ‘Heterophylla’ Kultura 1 4 pred 1825 1865
Corylus avellana L. ‘Pendula’ Kultura 1 4 okolo 1867 [1865
Corylus colurna L. Nepuvodni 3 1582 1794
Corylus maxima Mill. [C. tubulosa Willd.] Neplvodni 4 1759 1801
Corylus maxima Mill. ‘Purpurea’ Kultura 2 4 1836 1853
Cotinus coggygria Scop. Nepuvodni 4 1594 1794
Cotil ia Scop. skupina Rubrifolius [C. c.
’o mfls z.jog;lgygr/a cop. skupina Rubrifolius [C. c. Kultura 2 4 pred 1930 1033
Rubrifolius’]
Cotoneaster adpressus Bois Nepuvodni 4 1895 1910
Cotoneaster bullatus Bois Neplvodni 4 1897 1910
Cotoneaster dammeri C. K. Schneid. Neplvodni 4 1900 1909
Cotoneaster dielsianus E. Pritz. Neplvodni 4 1900 1910
Cotoneaster divaricatus Rehder et E. H. Wilson Neplvodni 4 1904 1914
Cotoneaster horizontalis Decne. Neplvodni 4 1885 1909
Cotoneaster nites Rehder et E. H. Wilson Neplvodni 4 1910-USA 1922
Cotoneaster salicifolius Franch. Nepuvodni 4 1908-USA 1914
Crataegus xmedia Bechst. ‘Paul’s Scarlet’ [C. laevigata
(Poir.) DC. ‘Paul’s Scarlet’, C. oxyacantha auct. ‘Paul’s Kultura 1 4 1866 1880
Scarlet’]
Crataegus xmedia Bechst. ‘Rubra Plena’ [C. laevigata
(Poir.) DC. ‘Rubra plena’, C. oxyacantha auct. ‘Rubra Kultura 1 3 1832 1848
plena’]
Crataegus coccinea L. var. coccinea [C. pedicellata Sarg.] |NepUvodni 4 1683 1794
Crataegus crus-galli L. Nepuvodni 4 1691 1794
Crataegus chrysocarpa Ashe Neplvodni 4 1906-USA 1965 * * Hieke (1965), dostupny byl dfive.
Crataegus intricata Lange Neplvodni 4 1730 1816
Cryptomeria japonica (Thunb. ex L. f.) D. Don Neplvodni 4 1842 1845
Cydonia oblonga Mill. Neplvodni 4 davno 1799
Cytisus scoparius (L.) Link subsp. scoparius [Sarothamnus . , ,
Nepivodn 4 d 1801
scoparius (L.) W. D. J. Koch] pvodn! avno
Dasiphora fruticosa (L.) Rydb. [Potentilla fruticosa L.] Neplvodni 4 okolo 1700 (1794
Deutzia xrosea (Lemoine) Rehder Kultura 2 4 1898 1923
Deutzia gracilis Siebold et Zucc. Neplvodni 4 1829 1853
Deutzia scabra Thunb. [D. crenata p. p.] Nepivodni 3 1822 1848
Elaeagnus angustifolia L. Neplvodni 4 16. stol. 1794
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Elaeagnus commutata Bernh. ex Rydb. [E. argentea Nepiivodni 4 1813 1865
Pursh]
Elaeagnus umbellata Thunb. Neplvodni 4 1816 1912
Euonymus fortunei var. radicans (Miq.) Rehder Neplvodni 4 1860 1910
Euonymus fortunei (Turcz.) Hand.-Mazz. ‘Reticulatus’ Kultura 2 4 1860 1976 * * Hieke (1976), dostupny byl dfive.
f:'uonyl-'n’usfortlu.nel (Turcz,.) Hand.-Mazz. ‘Variegatus’ [E. f. Kultura 2 4 1860 1913
Gracilis’, E. f. ‘Silver Gem’]
Euonymus latifolius (L.) Mill. Neplvodni 4 1730 1794
Euonymus nanus M. Bieb. [E. nanus var. turkestanicus ,
Neplvodn 4 1830 1869
(Dieck) Krishtofowich, E. koopmannii Lauche] pivodn!
Euonymus planipes (Koehne) Koehne [E. sachalinensis Nepivodni 4 1892 1922
Hort.]
Exochorda racemosa (Lindl.) Rehder Neplvodni 4 1849 1880
Fagus sylvatica L. ‘Aspleniifolia’ Kultura 1 4 1804 1853
Fagus sylvatica L. ‘Atropunicea’ Kultura 1 1 1680 1800
Fagus sylvatica L. ‘Cristata’ Kultura 1 4 1811 1840
Fagus sylvatica L. ‘Dawyck’ [F. s . ‘Fastigiata’ ] Kultura 1 4 pred 1850 1880
Fagus sylvatica L. ‘Laciniata’ Kultura 1 4 1795 1880
Fagus sylvatica L. ‘Pendula’ Kultura 1 3 1836 1853
Fagus sylvatica L. ‘Purpurea Pendula’ Kultura 1 4 pred 1865 1860
Fi lvatica L. ‘P Tricolor’ [F. s.
’agus sy va.lca : urpurea Tricolor’ [F. s Kultura 1 4 pred 1885 1900
Roseomarginata’]
Fagus sylvatica L. ‘Rohanii’ Kultura 1 4 1894 1894
Fallopia auf)ertu (L. Henry) Holub [Polygonum Nepivodni 4 1899 1910
baldschuanicum auct.]
Fontanesia phillireoides Labill. Nepuvodni 4 1787 1823
Forsythia suspensa (Thunb.) Vahl [F. s. var. sieboldii Zabel, . ,
Nepuvodni 3 1833 1869
F.s. var. fortunei (Lindl.) Rehder] P
Forsythia xintermedia Zabel Kultura 2 2 1878 1898
Fraxi tifolia Vah! ‘El tissima’ [F. Isior L.
Iraxmus. afrguls ifolia Va egantissima’ [F. excelsior Kultura 1 4 1884 1880
Elegantissima’]
Fraxinus excelsior L. ‘Aurea’ Kultura 1 4 pred 1807 1824
Fraxinus excelsior L. ‘Diversifolia’ [F. e. var. diversifolia .
Kultura 1 4 fed 1789 1801
Ait., F. heterophylla Vahl, F. monophylla Dum. Cours.] ut P
Fraxinus excelsior L. ‘Heterophylla Pendula’ Kultura 1 4 1898 1892
* Hieke (1970), dostupny byl dfive.
Fraxinus excelsior L. ‘Jaspidea’ Kultura 1 4 1802 1970 * Zaménovan za méné béiny F. e.
‘Aurea’
Fraxinus excelsior L. ‘Nana’ Kultura 1 4 1805 1880
* Nejasny taxon, snad F. e. ‘Aurea
Fraxinus excelsior L. ‘Pendula Aureovariegata’ * Kultura 1 4 * *,1965 ** [Pendula’, popsany 1838 a u nas
nabizen od 1913. ** Hieke (1965).
Fraxinus excelsior L. ‘Pendula’ Kultura 1 2 1725 1801
Fraxinus ornus L. susbsp. ornus Nepuvodni 4 pred 1700 1794
Fraxinus pennsylvanica Marshall [F. pubescens Lam.] Nepuvodni 4 1783 1794
Fraxi lvanica Marshall ‘Aucubifolia’ [F. p.
lrax:nuspe{rrrlsy vanica Marshall ‘Aucubifolia’ [F. p Kultura 2 4 ped 1865 1862
Aucubaefolia’]
Ginkgo biloba L. Nepuvodni 3 1727 1800
. , 1800%*, * Nelze zcela vyloucit, Zze $lo o G.
Gleditsia triacanthos fo. inermis Zabel Nepuvodni 4 1723 Z, z Vylouctt, 2
1829 aquatica Marshall.
Gleditsia triacanthos L. Nepuvodni 3 okolo 1700 (1794
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Gymnocladus dioicus (L.) K. Koch [Guilandina dioica L.] Neplvodni 4 pred 1748 1802
Hamamelis vernalis Sarg. Neplvodni 4 1908-USA 1924
Hedera helix L. ‘Pedata’ Kultura 1 4 pred 1872 1922
Hibiscus syriacus L. Neplvodni 4 pred 1600 1794* * Jako neidentifikovatelny kultivar.
Hippophaé rhamnoides L. Nepuvodni 4 davno 1794
Holodiscus discolor (Pursh) Maxim. Neplvodni 4 1827 1844
Hydrangea anomala subsp. petiolaris (Siebold et Zucc.) E. . ,
Nepuvodni 4 1878 1927
M. McClint. [H. petiolaris Siebold et Zucc.] P
Hydrangea arborescens L. Neplvodni 4 1736 1804
Hydrangea heteromalla D. Don Neplvodni 4 1821 1923 * * 1910 H. h. ‘Bretschneideri’
Hydrangea paniculata Siebold Neplvodni 4 1856 1880
Hydrangea paniculata Siebold ‘Grandiflora’ Kultura 2 4 1860 1892
Hydrangea sargentiana Rehder [H. aspera subsp. . ,
Nepuvodni 4 1908 1910
sargentiana (Rehder) E. M. McClint.] P
Chaenomeles xsuperba (Frahm.) Rehder Kultura 2 4 okolo 1900 1925
- - - >
.Chaen.omelesmp'omca (Thunb.) Lindl. ex Spach var. Nepivodni 4 1869 1865 ?,
japonica [Cydonia maulei T. Moore] 1910
Chaenomeles japonica var. alpina Maxim. Nepuvodni 4 1890 1927
Chqenome{es specmsq (.Swee't) Nakai [Ch. lagenaria Nepivodni 3 1796 1853
(Loisel.) Koidz., Cydonia japonica auct.]
Chamaecyparis lawsoniana (A. Murray bis) Parl. Nepuvodni 3 1854 1859
Chamaecyparis lawsoniana (A. Murray bis) Parl. ‘Alumii’ |Kultura 2 4 1870 1913
. . . * Hieke (1970), dostupny byl dfive.
Ch I A.M bis) Parl.
. amaec_yp‘,,:‘m awsoniana ( urray bis) Par Kultura 2 4 pred 1887 1970 * Existence v soucasnosti je
Aureospica .,
zpochybriovdna.
Chamaecyparis lawsoniana (A. Murray bis) Parl. ‘Glauca’ * |Kultura 2 3 pred 1865 1898 * Jen skupinové jméno.
Chamatlecyparls Iawsgmana (A. Murray bis) Parl. ‘Rogersii Kultura 2 4 okolo 1930 11947
[Ch.|. ‘Nana Rogersii’]
Ch is I i A.M bis) Parl. ‘Triomf
amaecypa’ns lawsoniana ( urray bis) Parl. ‘Triom Kultura 2 4 pred 1890 1911
van Boskoop
Chamaecyparis lawsoniana (A. Murray bis) Parl. ‘Wisselii’ |Kultura 2 4 okolo 1885 (1923
Chamaecyparis nootkatensis (D. Don) Spach ‘Glauca’ .
Kultura 2 4 d 1858 1912
[Callitropsis n. (D. Don) Oerst. ‘Glauca’] it pre
Chamaecyparis nootkatensis (D. Don) Spach ‘Pendula’ .
Kultura 2 4 d1884 [1913
[Callitropsis n. (D. Don) Oerst. ‘Pendula’] it pre
Ch 1 tkatensis (D. Don) Spach [Callit i
amaecyparis nootkatensis (D. Don) Spach [Callitropsis Neptivodni 3 okolo 1850|1859
n. (D. Don) Oerst.]
Chamaecyparis obtusa (Siebold et Zucc.) Endl. ‘Crippsii’ Kultura 2 4 pred 1899 1923
Ch is obt: Siebold et Zucc.) Endl. ‘N
arr)fn,ecypans obtusa (Siebold et Zucc.) En ana Kultura 2 4 pred 1867 1915
Gracilis
Chamaecyparis obtusa (Siebold et Zucc.) Endl. ‘Pygmaea’ |Kultura 2 4 1861 1879
Ch is pisi] Siebold et Zucc.) Endl. kolo 1934-
amaecyparis pisifera (Siebold et Zucc.) En Kultura 2 4 okolo 1973
‘Boulevard’ USA
* Timto jménem oznacovany slabé
Chamaecyparis pisifera (Siebold et Zucc.) Endl. ‘Filifera . rostouci rostliny namnozené z
Kultura 2 4 fed 1889 1913
Aurea’ [Ch. p. ‘Filifera Aurea Nana’ *] ut P postrannich vyhont Ch. p. ‘Filifera
Aurea’.
Chamaecyparis pisifera (Siebold et Zucc.) Endl. ‘Filifera’”  |Kultura 2 4 1861 1879
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Chamaec'yparls pisifera (Siebold et Zucc.) Endl. ‘Plumosa Kultura 2 4 1861 1898
Argentea
Chamt'Jecyparls pisifera (Siebold et Zucc.) Endl. ‘Plumosa Kultura 2 3 1861 1871
Aurea
Chamaecyparis pisifera (Siebold et Zucc.) Endl. ‘Plumosa’ |Kultura 2 3 1861 1879
Chamaecyparis pisifera (Siebold et Zucc.) Endl. ‘Squarrosa’|Kultura 2 4 1843 1879
Chamaecyparis pisifera (Siebold et Zucc.) Endl. Neplvodni 4 1861 1865
Chionanthus virginicus L. Neplvodni 4 1736 1823
llex aquifolium L. Neplvodni 4 davno 1794
Jasminum nudiflorum Lindl. Neplvodni 4 1844 1900
Juglans cinerea L. Neplvodni 4 1633 1794
Juglans nigra L. Neplvodni 4 1656 1794
Juniperus xpfitzeriana (Spath) P. A. Schmidt ‘Pfitzeriana
Aurea’ [J. xmedia Melle ‘Pfitzeriana Aurea’, J. chinensis L. |Kultura 2 4 okolo 1935 |1935
‘Pfitzeriana Aurea’]
Juniperus xpfitzeriana (Spath) P. A. Schmidt ‘Wilhelm
Pfitzer’ [J. xmedia Melle ‘Pfitzeriana’, J. chinensis L. Kultura 2 3 1899 1923
‘Pfitzeriana’l
Juniperus communis L. ‘Hibernica’ [J. ¢ .'Stricta’] Kultura 1 4 pred 1836 1871
Juniperus communis L. ‘Suecica’ Kultura 1 4 pred 1789 1804
Juniperus chinensis L. ‘Plumosa Aurea’ [J. xpfitzeriana
(Spath) P. A. Schmidt ‘Plumosa Aurea’, J. xmedia Melle Kultura 2 4 pred 1867 1869
‘Plumosa Aurea’]
Juniperus chinensis L. ‘Femina’ Kultura 2 4 1861 1965 * * Hieke (1965), dostupny byl dfive.
Juniperus chinensis L. var. chinensis Nepuvodni 4 pred 1767 1845
Juniperus L. ‘Hetzii’ [J. virginiana L. ‘Hetzii’, J. v. ‘HetZ’, J.
, . . e - . . okolo 1930-
xpfitzeriana (Spath) P. A. Schmidt ‘Hetzii’, J. chinensis L. Kultura 2 4 USA 1968
‘Hetzii’]
Juni| ingii W. C. Ch Ferré ‘Prostrata’ [J.
uniperus pingti eng ex Ferré ‘Prostrata’ | Kultura 2 4  |okolo1909 [1970*  |* Hieke (1970), dostupny byl dfive.
squamata Buch.-Ham. ex D. Don ‘Prostrata’]
* Hieke (1976), dostupny byl dfive.
Juniperus procumbens (Siebold ex Endl.) Mig. ‘Nana’ Kultura 2 4 1904-USA 1976 * 1855 zaregistrovan plivodni druh
J. procumbens.
Juniperus sabina L. ‘Variegata’ Kultura 2 4 1730 1803
Juniperus sabina L. ‘Tamariscifolia’ Nepuvodni 4 davno 1823
Juniperus sabina L. var. sabina Nepuvodni 3 davno 1800
Juniperus squamata Buch.-Ham. ex D. Don ‘Meyeri’ Kultura 2 4 1914-USA 1935
Juniperus virginiana L. ‘Glauca’ Kultura 2 4 pred 1855 1871
Juniperus virginiana L. ‘Pendula’ * Kultura 2 4 pred 1850 1913 * Jen skupinové jméno.
Juniperus virginiana L. ‘Schottii’ Kultura 2 4 pred 1855 pred 1914
Juniperus virginiana L. ‘Tripartita’ Kultura 2 3 pred 1867 1910
Juniperus virginiana L. var. virginiana Nepuvodni 3 okolo 1650 (1794
Kalmia latifolia L. Nepuvodni 4 1734 1844
Kalopanax septemlobus (Thunb.) Koidz. subsp.
septemlobus [K. pictus var. maximowiczii (Van Houtte) H. [NepGvodni 4 1865 1892
Hara ex H. L. Li, K. pictus var. magnificus (Zabel) Nakai]
Kerria japonica (L.) DC. ‘Pleniflora’ Kultura 2 4 1804 1848
Kerria japonica (L.) DC. Neplvodni 4 1834 1835
Koelreuteria paniculata Laxm. Neplvodni 4 1763 1801
Kolkwitzia amabilis Graebn. Neplvodni 4 1901 1922




Priloha - Tabulka 1: Pomlicka ke stanoveni taxonomické autenticity drevin

Zavedeni do

Cetnost iy Zavedeni
, . . Plivod uplatnéni ry' do kultury ,
Jméno dieviny .. . Evropé , h Poznamka
dieviny (Hieke, (mimo tizemi na Gzemi
1984 & (o]
) CR)
Lab.urnum.alpmum (Mill.) Bercht. et J. Presl [Cytisus Neptivodn 4 1596 1794
alpinus Mill.]
Laburnum anagyroides Medik. [Cytisus laburnum L.] Neplvodni 2 1560 1794
Larix kaempferi (Lamb.) Carriére [L. leptolepis (Siebold et Neptivodn 4 1818 1845
Zucc.) Gordon et Glend.]
Ligustrum obtusifolium Siebold et Zucc. subsp.
obtusifolium [L. obtusifolium var. regelianum (Koehne) Neplvodni 4 okolo 1860 (1889
Rehder]
Ligustrum ovalifolium Hassk. var. ovalifolium Nepuvodni 4 1843 1865
Liriodendron tulipifera L. Nepuvodni 3 1663 1800
Liriodendron tulipifera L. ‘Integrifolium’ Kultura 2 4 1811 1880 * * 1835 semeno.
Lonicera acuminata Wall. [L. henryi Hemsl.] Neplvodni 4 1908-USA 1914
Lonicera caprifolium L. Nepuvodni 4 davno 1800
Lonicera fragrantissima Lindl. et Paxton var.
fragrantissima [L. f. subsp. standishii (Carriére) P.S. Hsu |NepGvodni 4 1845 1854
et H.J. Wang, L. standishii_Carriere]
Lonicera pileata Oliv. [L. ligustrina var. pileata (Oliv.) Neptivodn 4 1900 1910
Franch.]
Lonicera tatarica L. Neplvodni 2 1752 1794
Lonicera tatarica L. ‘Angustifolia’ Kultura 2 4 pred 1828 1965 * * Hieke (1965), dostupny byl dfive.
Lonicera tatarica L. ‘Lutea’ Kultura 2 4 pred 1838 1965 * * Hieke (1965), dostupny byl dfive.
Lonicera tatarica L. ‘Sibirica’ Kultura 2 4 pred 1822 1854
Lycium barbarum L. [L. halimifolium Mill.] Neplvodni 4 okolo 1770 (1800
Magnolia acuminata (L.) L. var. acuminata Neplvodni 4 1736 1844
1850 ?
M lia kobus DC. Neplvodni 4 1865-USA !
agnolia kobus eplvodni bfed 1909
Magnolia obovata Thunb. [M. hypoleuca Siebold et Zucc.] [NepGvodni 4 1818 1880
Magnolia stellata (Siebold et Zucc.) Maxim. [M. kobus var. Nepiivodni 4 1877 1913
stellata (S. et Z.) Blackburn]
Magnolia xsoulangeana Soul.-Bod. Kultura 2 3 1820 1844
Magnolia xsoulangeana Soul.-Bod. ‘Alexandrina’ Kultura 2 4 okolo 1825 |1860
Magnolia xsoulangeana Soul.-Bod. ‘Lennei’ Kultura 2 4 okolo 1850 |1862
xMahoberberis neubertii C. K. Schneid. Kultura 2 4 okolo 1850 (1910
Mahonia aquifolium (Pursh) Nutt. [Berberis a. Pursh] Neplvodni 3 1823 1844
Mahonia bealei (Fort P t [Berberis bealei
ahonia bealei (Fortune) Pynaert [Berberis bealei Neptivodn 4 1845 1927
Fortune]
Malus xatrosanguinea (Spath) C. K. Schneid. Kultura 2 4 pred 1898 1900
Malus baccata (L.) Borkh. var. baccata Neplvodni 4 1784 1794
Malus floribunda Siebold ex Van Houtte Kultura 2 4 okolo 1862 |1913
Malus IM|II. Elise Rathke’ [M. domestica Borkh. ‘Elise Kultura 2 4 okolo 1885 11913
Rathke’]
Malus pumila Mill. ‘Niedzwetzkyana’ [M. niedzwetzkyana Kultura 2 4 okolo 1891 11900
Dieck ex Koehne]
Menispermum canadense L. Neplvodni 4 1646 1794
Mespilus germanica L. Neplvodni 4 davno 1801
Metasequoia glyptostroboides Hu et W. C. Cheng Neplvodni 4 1947 1949
Morus alba L. ‘Pendula’ Kultura 2 4 1890 1906
Morus alba L. var. alba Neplvodni 4 1596 1722
Morus nigra L. Neplvodni 4 1548 1794
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* Prvni identifikovatelné kultivary:
Paeonia suffruticosa Andrews Kultura 2 4 1787 1824 * 1858 ‘Osiris’, ‘Robert Fortune’,
1872 ‘Zenobia’.
* Hieke (1965), dostupny byl dfive.
Parthenoc.lssus inserta (A. Kern.) Fritsch [P. vitacea Nepiivodni 4 pred 1800 1965 * Jesté koncem mvl?u!eho s.toletl
(Knerr.) Hitchc.] nebyl taxon v bézné praxi
rozliSovan od P. quinquefolia.
Pa'rthenoa.ssus quinquefolia (L.) Planch. [Hedera Nepivodni 3 1629 1794
quinquefolia L.]
Parthenocissus tricuspidata (Siebold et Zucc.) Planch. Neplvodni 4 1860 1914
Paulownia tomentosa (Thunb.) Steud. Nepuvodni 4 1834 1844
Phellodendron amurense Rupr. Nepuvodni 4 okolo 1856 (1900
Philadelphus coronarius L. Neplvodni 1 1569 1794
Philadelphus coronarius L. ‘Aureus’ Kultura 2 4 1877 1889
Phlladelp.hus coronarius L. ‘Duplex’ [P. c. ‘Pumilus’, P. Kultura 2 4 pred 1770 1801
nanus Mill.]
Philadelphus L. ‘Lemoinei’ [P. xlemoinei Lemoine] Kultura 2 4 1884 1898
Fed 1881-
Philadelphus L. ‘Falconeri’ [P . xfalconeri Sarg.] Kultura 2 4 BrSeA 1906
Philadelphus L. ‘Virginal’ [P. xvirginalis Rehder] Kultura 2 4 okolo 1909 |1925
Physocarpus opulifolius (L.) Maxim. Neplvodni 2 1687 1794
Physocarpus opulifolius (L.) Maxim. ‘Luteus’ Kultura 2 4 pred 1864 1872
Picea abies (L.) H. Karst. ‘Barryi’ Kultura 1 4 pred 1891 1910
Picea abies (L.) H. Karst. ‘Compacta’ Kultura 1 4 pred 1864 1870
Picea abies (L.) H. Karst. ‘Cupressina’ Kultura 1 4 pred 1855 1928
Picea abies (L.) H. Karst. ‘Echiniformis’ Kultura 1 4 pred 1875 1935
Picea abies (L.) H. Karst. ‘Falcato-viminalis’ Kultura 1 4 pred 1919 1973 * * Hieke (1973), dostupny byl dfive.
Picea abies (L.) H. Karst. ‘Inversa’ Kultura 1 4 okolo 1855 |1879
kolo 1860-
Picea abies (L.) H. Karst. ‘Maxwellii’ Kultura 1 4 ESZO 1923
Picea abies (L.) H. Karst. ‘Nidiformis’ Kultura 1 4 pred 1904 1923
Picea abies (L.) H. Karst. ‘Pendula’ * Kultura 1 4 pred 1836 1913 * Jen skupinové jméno.
* Taxon neidentifikovan, snad
totozny s P. a. ‘Pyramidalis
i . - Gracilis’, jez vznikla pred rokem
Picea abies (L.) H. Karst. ‘Pyramidalis Compacta’ * Kultura 1 4 * 1981 **
(L) 4 P ut 1891 a o které je pochybnost, zda
je jesté v kulture. ** Hieke (1981),
dostupny byl dfive.
Picea abies (L.) H. Karst. ‘Remontii’ Kultura 1 4 pred 1874 1913
Picea abies (L.) H. Karst. ‘Repens’ Kultura 1 4 pred 1898 1947
Pi bi L.) H. Karst. ‘Tabulif: is’ [P. a.
Picea abies (L.) H. Karst. Tabuliformis’ [P. a Kultura 1 4  |pred1865 [1935
Tabulaeformis’]
Picea abies (L.) H. Karst. ‘Tuberculata’ Kultura 1 4 pred 1898 1900
Picea abies (L.) H. Karst. ‘Viminalis’ Kultura 1 4 1741 1844
Picea abies (L.) H. Karst. ‘Virgata’ Kultura 1 4 pred 1853 1927
Picea. alcoquiana (H. ). Veitch ex Lindl.) Carriére [P. bicolor Neptivodni 4 1861 1865
(Maxim.) Mayr]
Picea asperata Mast. Neplvodni 4 1910 1923
Picea engelmannii Parry ex Engelm. subsp. engelmannii  |NepGvodni 4 1864 1879
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Plcealglauca (Moench) Voss ‘Coerulea’ [P. laxa (Munchh.) Kultura 2 4 pred 1866 185572,
Sarg. ‘Coerulea’] 1871
Plcealglau.ca' (Moench) Voss ‘Conica’ [P. laxa (Miinchh.) Kultura 2 4 1904-USA 1929
Sarg. ‘Conica’l
Picea glauca (Moench) Voss [P. laxa (Minchh.) Sarg.] Neplvodni 4 1700 1794
P.lcea]ezoens.l‘s (Siebold et Zucc.) Cariére [P. ajanensis Nepiivodni 4 1861 1898
Fisch. ex Carriere]
Picea mariana (Mill.) Britton et al. ‘Doumetii’ Kultura 2 4 pred 1855 1909
Picea mariana (Mill.) Britton et al. Neplvodni 4 okolo 1700 (1824
Picea omorika (Pancic) Purk. Neplvodni 4 okolo 1880 (1891
Picea orientalis (L.) Peterm. Neplvodni 4 1770 1813
Picea orientalis (L.) Peterm. ‘Aurea’ Kultura 2 4 pred 1873 1923
Picea orientalis (L.) Peterm. ‘Nana’ Kultura 2 4 pred 1891 1928
Picea orientalis (L.) Peterm. ‘Nutans’ Kultura 2 4 pred 1905 1928
Picea pungens Engelm. ‘Argentea’ * Kultura 2 1 pred 1887 pred 1904 |[* Jen skupinové jméno.
Picea pungens Engelm. ‘Glauca Pendula’ [P. p. ‘Pendens’] [Kultura 2 4 1895 1929
Picea pungens Engelm. ‘Glauca’ * Kultura 2 2 pred 1891 1909 * Jen skupinové jméno.
Picea pungens Engelm. Neplvodni 3 1865 pred 1910
Picea sitchensis (Bong.) Carriére Neplvodni 4 1831 1910
Pl.cea torano (Slebold.(‘ex K. Koch) Koehne [P. polita Neptivodn 4 1861 1879
(Siebold et Zucc.) Carriere]
Pinus aristata Engelm. Neplvodni 4 1863 1923
Pinus banksiana Lamb. Neplvodni 4 pred 1783 1912
Pinus cembra L. Neplvodni 3 1652 1794
Pinus flexilis E. James Neplvodni 4 1861 1912
Pinus jeffreyi Balf. Neplvodni 4 1852 1865
Pinus nigra sub:sp. pallasiana (Lf:\mb:) Holmboe [P.n. Nepiivodni 4 1790 1831
subsp. caramanica (Loudon) Businsky]
Pil i J. F. Arnold subsp. ni P.n. . tri
lrltlus nigra rnold subsp. nigra [P. n. var. austriaca Neptivodn ) 1759 1804
(H6ss) Badoux]
Pinus peuce Griseb. Neplvodni 4 1863 1879
Pinus ponderosa Douglas ex C. Lawson var. ponderosa Neplvodni 4 1826 1945
Pinus ponderosa var. scopulorum Engelm. in S. Watson et Nebdivodni 4 " pred 1910 [* V minulosti nebyla rozliSovana od
al. P * P. p. var. ponderosa.
Pinus rigida Mill. Nepuvodni 4 okolo 1750 (1844
o , kolo 1/2 16.
Pinus strobus L. Neplvodni 1 gtoc: 01/ 1785
Pinus sylvestris L. ‘Watereri’ [P. s. ‘Pumila’] Kultura 1 4 1865 1934
Pinus wallichiana A. B. Jacks. [P. excelsa Wall. ex D. Don in . ,
Nepuvodni 4 1823 1842
A. B. Lambert, P. griffithii McClell.] P
Platanus xhispanica Munchh. [P . xacerifolia (Ait.) Willd.] [Kultura 2 3 pred 1700 1805
Platanus xhispanica Minchh. ‘Suttneri’ [P . xacerifolia . .
Kultura 2 4 d 1896 d 1914
(Ait.) Willd. ‘Suttner’] o pre pre
Platanus occidentalis L. Neplvodni 4 pred 1634 1794
Platanus orientalis L. Neplvodni 4 16. stol 1794
Platycladus orientalis (L.) Franco [Thuja orientalis L.] Neplvodni 3 okolo 1690 (1794
Pll.rtycla.dtlls. oriem..‘.tlllis (L.)IFra nco 'Sit'eboldii' [Thuja Kultura 2 4 1859 1889
orientalis ‘Sieboldii’, T. 0. ‘Compacta’l
Platyclad ientalis (L.) F ‘A ' * [Thuj
atycladus orientalis (L.) Franco ‘Aurea’* [Thuja Kultura 2 4 pred 1850 1855 * Jen skupinové jméno.

orientalis fo. aurea (Carriére) Rehder, T. 0. ‘Aurea’]
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Populu s xcanadensis Moench Kultura 2 4 okolo 1750 1844 * P. canadensis nebo P. deltoides.
Populus alba L. ‘Nivea’ Kultura 1 2 1789 1805
Populus alba L. ‘Pyramidalis’ [P. bolleana Lauche] Kultura 1 4 pred 1841 1900
Populus balsamifera L. [P. tacamahacca Mill.] Neplvodni 4 pred 1689 1801
Populus lasiocarpa Oliv. Neplvodni 4 1900 1914
Popul i L. ‘Italica’ [P. n. .italica Minchh., P.
?pu us mgra alica’ [P. n. var. italica Minchh., Kultura 1 ) pred 1750 1797
dilatata Ait.]
Populus simonii Carriére Neplvodni 4 1862 1880
Populus wilsonii C. K. Schneid. Nepivodni 4 1907 1923
Pl.'unus.ferasq‘fera Ehrh. ‘Pissardii’ [P. c. ‘Atropurpurea’, P. Kultura 2 4 okolo 1880 11889
pissardii Carriére]
Prunus cerasifera Ehrh. Neplvodni 4 16. stol. 1910
Prunus fruticosa Pall. ‘Pendula’ Kultura 1 4 1859 1973 * * Hieke (1973), dostupny byl dfive.
Prunus L. ‘Kanzan’ [P. serrulata Lindl. ‘Sekiyama’, P. s. 1910 *, X B X ..
Kult 2 4 kolo 1913 * |dentit la jed .
‘Kanzan’, P. s. ‘Kwanzan’, P. s. ‘Hisakura’] uitura oxolo 1915 entita neni zcela jednoznacna
Prunus laurocerassus L. ‘Schipkaensis’ Kultura 2 4 1889 1910
Prunus laurocerassus L. ‘Zabeliana’ Kultura 2 4 1898 1914
Prunus laurocerasus L. Neplvodni 4 1576 1800
Prunu‘spend.ula Maxim. [P.‘ xsubhirtella Miq. ‘Pendula’, P. Nepivodni 4 1862 1035
spachiana Kitam. fo. spachiana ]
Prunus serotina Ehrh. Neplvodni 4 1629 1800
Prunus serrulata Lindl. var. serrulata Neplvodni 4 okolo 1820 |1880
Prunus triloba Lindl. Kultura 2 4 1855 1871
. , 1794 *, * Nelze vyloucit, Ze se mohlo
Prunus virginiana L. NepUlvodni 4 1724
9 P 1800 jednati o P. serotina.
Pseudotsuga menziesii (Mirb.) Franco ‘Pendula’ * Kultura 2 4 1853 1913 * Jen skupinové jméno.
Pseudotsuga menziesii (Mirb.) Franco var. menziesii Neplvodni 2 1827 1842
Pseudotsuga menziesii var. glauca (Beissn.) Franco Neplvodni 2 1885 1910
Ptelea trifoliata L. Neplvodni 4 1704 1794
Pterocarya pterocarpa Kunth ex I. lljinsk. [P. fraxinifolia . ,
Neplvodn 4 1782 1831
(Poir.) Spach, P. caucasica C. A. Mey.] pvodn!
Pyracantha coccinea M. Roem. Neplvodni 4 okolo 1600 (1794
Pyrus salicifolia Pall. Neplvodni 4 1780 1802
Quercus xturneri Willd. ‘Pseudoturneri’ Kultura 2 4 okolo 1800 |1909
Quercus alba L. Neplvodni 4 1724 1803
Quercus coccinea Miinchh. Neplvodni 4 1691 1803
Quercus imbricaria Michx. Neplvodni 4 1786 1853
Quercus macranthera Fisch. et C. A. Mey. ex Hohen. Neplvodni 4 pred 1873 1876
Quercus macrocarpa Michx. Neplvodni 4 1811 1806
1844 * * Nelze zcela vyloudit, Ze se jednalo
Quercus montana Willd. [Q. prinus L.] Neplvodni 4 okolo 1800 1880 ! 0 Q. michauxii Nutt., v Evropé
daleko méné bézny.
Quercus palustris Miinchh. Nepuvodni 4 pred 1770 1835
Quercus petraea (Matt.) Liebl. ‘Cochleata’ Kultura 1 4 pred 1864 1889
Quercus petraea (Matt.) Liebl. ‘Mespilifolia’ Kultura 1 4 pred 1822 1892
Quercus petraea (Matt.) Liebl. ‘Muscaviensis’ Kultura 1 4 1902 1973 * * Hieke (1973), dostupny byl dfive.
Quercus robur L. ‘Albomarmorata’ Kultura 1 4 pred 1867 1973 * * Hieke (1973), dostupny byl dfive.
Quercus robur L. ‘Atropurpurea’ Kultura 1 4 pred 1864 1865
Quercus robur L. ‘Concordia’ Kultura 1 4 1834 1865
Quercus robur L. ‘Cupressoides’ Kultura 1 4 pred 1876 1941
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Quercus robur L. ‘Fastigiata’ Kultura 1 2 1789 1844
Quercus robur L. ‘Fennessii’ [Q. r. ‘Heterophylla’] Kultura 1 4 okolo 1820 (1892
Quercus robur L. ‘Pectinata’ Kultura 1 4 1864 1865
Quercus robur L. ‘Pendula’ Kultura 1 4 okolo 1788 (1884
Quercus rubra L. Neplvodni 2 1724 1794
Rhododendron calendulaceum (Michx.) Torr. Neplvodni 4 okolo 1800 (1932
* Relevantni prirodni taxony od
1/2 18. stol., kulltivary od 30. let
19. stol. ** Relevantni pfirodni
Rhododendron L. skupina Velkokvété stilezelené Kultura 2 2 * *x v : p,' I
taxony od 20. let a kultivary od
50. let 19. stol., vétsihnou malo
zimovzdorné.
Rhododendron L. ‘Cunningham’s White’ Kultura 2 4 okolo 1830 |1852
Rhododendron L. ‘Praecox’ [R. xpraecox |. Davis] Kultura 2 4 okolo 1855 1925
* Pfibuzny R. molle subsp. molle
potvrzen na Gzemi CR 1854;
zahradnicka praxe oba taxony
. . dlslednéji nerozlisovala, pfipadné
Rhododendron molle subsp. japonicum (A. Gray) Kron [R.
oo ubsp- jap (A Gray) (R Ik uitura 2 3 |po1830 1922*  |zaméfovala. Od 70. let 19. stol.
japonicum (A. Gray) Suringar] . . N .
nabizeny prvni selekce fazené do
skupiny tzv. Mollis azalek, na
jejichz vzniku se podili oba
poddruhy.
\ . *0d 50. let 19. stoleti hybrid
Rhododendron ponticum L. NepUlvodni 4 1763 1824 * N stoletihybridy
tohoto druhu.
Rhododendron smirnowii Trautv. Nepuvodni 4 1886 1910
- — >
Rﬁodotypos scandens (Thunb.) Makino [R. kerrioides Nepivodni 4 1860 18442,
Siebold et Zucc.] 1869
Rhus typhina L. Nepuvodni 3 1622 1800
Rhus typhina L. ‘Dissecta’ [R. t. ‘Laciniata’] Kultura 2 4 1898 1914
Ribes aureum Pursh Neplvodni 4 1824 1828
* 1848 R.s. ‘Plenum’, R. s.
Rib i Pursh Neplvodni 4 1826 1844 * !
foes sanguineum Furs epuvodni ‘Atrorubens’, 1898 R.s. ‘Carneum’.
Robinia xambigua Poir. Kultura 2 4 pred 1812 1879* * 1857 R. a. ‘Bella-rosea’.
Robinia pseudoacacia L. Neplvodni 3 okolo 1635 (1794
.. . . s ip - L " vty :
Robinia pseudoacacia L. ‘Inermis’ [R. inermis Mirbel Kultura 2 4 okolo 1800|1801 * Nelzelzcela vyloyut,,ze se jednalo
(1804)] o R. p. ‘Umbraculifera
Robinia pseudoacacia L. ‘Amorphifolia’ Kultura 2 4 1798 1973 * * Hieke (1973), dostupny byl dfive.
Robinia pseudoacacia L. ‘Bessoniana’ Kultura 2 4 okolo 1860 |1853
Robinia pseudoacacia L. ‘Microphylla’ Kultura 2 4 pred 1813 1835
Robinia pseudoacacia L. ‘Tortuosa’ Kultura 2 4 okolo 1810 1835
Robinia pseudoacacia L. ‘Umbraculifera’ [R. inermis
Kultura 2 4 kolo 1813 1835
Dumont de Courset (1811), non Mirbel (1804)] i oxolo
Robinia pseudoacacia L. ‘Unifolia’ [R. p. ‘Monophylla’] Kultura 2 4 okolo 1855 |1865
Robinia viscosa Vent. Neplvodni 4 1791 1809
k 16.
Rosa xcentifolia L. Kultura 2 4 onec’ 1794
stoleti
Rosa glauca Pourr. Neplvodni 4 pred 1814 1809
. s s oy * Odridy ‘Mignon’ [‘Mignonette’],
Rosa L. skupina Mnohokvété zahonové riize (polyantk
P (polyantky) 1\ \tira 2 2 1875 1889*  |‘Paquerette’, ‘Bijou de Lyon’, ‘Max

[R. xrehderiana Blackburn]

Singer’, ‘Mlle. Cécile Briinner’.
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Rosa multiflora Thunb. var. multiflora Neplvodni 4 okolo 1860 (1911
Rosa rugosa Thunb. Neplvodni 3 1796 1898
Rosq ser'/cea subsp. omeiensis (Rolfe) A. V. Roberts [R. Nepivodni 4 1901 1924
omeiensis Rolfe]
Rubus odoratus L. Neplvodni 4 1635 1800
* Zastoupeni je ve skuteénosti
. - . " podstatné vétsi, a to na ukor S.
Sal Icralis S k. ‘Ch ' [Sal I
a lx.\xsepu crﬁ s simon rysocoma’ [Salix xsalamonii Kultura 2 4* pred 1864 1868 ** alba ‘Tristis’. ** Neni zcela
(Carriére) Carriére] . “ux .
jednoznacné, Ze Slo o kultivar
‘Chrysocoma’
* Podstatna ¢ést takto oznacenych
Salix alba L. ‘Tristis’ [S. a. var. vitellina pendula Rehder] |Kultura 2 2% pred 1815 1865 jedinct je ve skutecnosti S .
xsepulcralis ‘Chrysocoma’
ISallx bab}lllomca L. ‘Tortuosa’ [S. matsudana Koidz. Kultura 2 4 1924 1929
Tortuosa’l
Salix caprea L. ‘Kilmarnock’ [S. c. ‘Pendula’] Kultura 1 4 1853 1880
Sambucus nigra L. ‘Albovariegata’ Kultura 1 4 1770 1865
Sambucus nigra L. ‘Aureomarginata‘ Kultura 1 4 1867 1889
S iadend igant Lindl.) J. Buchholz [S 1
z.aquom en. ron giganteum (' in ). 'uc o z[.equom Neptivodni 4 1853 1859
gigantea (Lindl.) Decne., Wellingtonia gigantea Lindl.]
Sorb‘aru? SOI“beO/Ia (L.) A. Braun var. sorbifolia [Spiraea Nepivodni 4 1759 1803
sorbifolia Aitch.]
Sorbus aria Crantz ‘Majestica’ Kultura 1 4 pred 1858 1912
H ‘) H H H * . 7 )
Sorbus aycupana L. ‘Edulis’ [S. a. Yar. e;lu/:s Dieck, S. a. Kultura 1 4 1887 * 1900 Objeven v I:|r9?fm{esen|ku
var. dulcis Kraetzl, S. a. var. moravica Dippel] 1810, komerc¢ni Sifeni od 1887.
Sorbus aucuparia L. ‘Pendula’ Kultura 1 4 1853 1884
Sorbus hybrida L. Nepuvodni 4 1779 1794
Sorbus intermedia (Ehrh.) Pers. Nepuvodni 4 davno 1803
Sorbus latifolia (Lam.) Pers. Neplvodni 4 pred 1750 1835
Spiraea xarguta Zabel [Spiraea L. ‘Arguta’] Kultura 2 4 pred 1884 1898
Spiraea xbrachybotrys Lange Kultura 2 4 pred 1880 1900
Spiraea douglasii Hook. subsp. douglasii Nepuvodni 4 okolo 1827 [pred 1846
Spiraea douglafu “subsp. menziesii (Hook.) Calder et R. L. Nepivodni 4 1838 1900
Taylor [S. menziesii Hook.]
* Rozdéleni druhu na nominatni
var. chamaedryfolia a na var.
ulmifolia, které uplatnil Hieke
(1984), zde bylo opusténo, protoze
. . . . (1) prakticky vSechny rostliny v
S| h di lia L. * Neplvodn 3 1772 1804 .
piraea chamaedryfolia pivedni parcich a zahradach CR nélezi - v
rozporu s Hiekeho udaji - k var.
ulmifolia a (2) opravnénost
vymezeni var. ulmifolia neni
jednoznacna (Businsky, 2020).
* 1857 S.j. ‘Fortunei’, 1866 S. j.
Spi i ica L.f. [S. callosa Thunb., S. xb Id|
Bﬁ'rrv"f"’apo"'w [5. callosa Thunb., S. xbumalda NepGvodni 4  |okolo1850 [1853*  |‘Albiflora’, 1898S. . ‘Bullata’, 1912
’ S.j. ‘Ruberrima’.
Spi i ica L.f. ‘Anth Waterer’ [S. xb Id|
piraea japonica nthony Waterer’ [S. xbumalda Kultura 2 4 pred 1890 1899

Burv. ‘Anthony Waterer’]
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Rostliny v soucasnosti takto
oznacované nejsou zcela identické
s ptvodnim klonem. Cast rostlin
Spiraea japonica L. f. ‘Bumalda’ [S. xbumalda Burv.] Kultura 2 4 pred 1885 1898 oznacenych Hiekem jako S.
bumalda by mohla zahrnovat i jiné
odrudy, fazené dfive ke S.
xbumalda .
Spi i ica L.f.‘M hylla’ [S. xb Ida Burv.
Iplraea]apor'uca acrophylla’ [S. xbumalda Burv Kultura 2 4 pred 1866 1889
Macrophylla’]
Spiraea nipponica Maxim. var. nipponica Neplvodni 4 pred 1882 1914
Spiraea prunifolia Siebold et Zucc. Kultura 2 4 okolo 1845 1848
Spiraea thunbergii Siebold ex Blume Neplvodni 4 1859 1862
Spiraea xvanhouttei (Briot) Zabel Kultura 2 2 okolo 1862 |1889
]Styphnoloblum japonicum (L.) Schott [Sophora japonica L. Nepivodni 3 1747 1801
Styphnolgblum‘japortlcum (L.,) Schott ‘Pendulum Kultura 2 4 1827 1853
[Sophora japonica L. ‘Pendula’]
Symphoricarpos xchenaultii Rehder Kultura 2 4 okolo 1910 (1968
Symphoricarpos albus var. laevigatus (Fernald) S. F. Blake [NepGvodni 1 1817 1830
Symphoricarpos orbiculatus Moench Neplvodni 4 okolo 1730 (1794
Syringa josikaea ). Jacq. ex Rchb. f. Neplvodni 4 1830 1849
Syringa komarowii C. K. Schneid. [S. komarowii subsp.
reflexa (C. K. Schneid.) P. S. Green et M. C. Chang, S. Neplvodni 4 1908 1922
reflexa C. K. Schneid.]
* Odridy, které jsouiv
soucasnosti v kulture napr.: 1892
‘Andenken an Ludwig Spath’,
‘Marie Legraye’, 1899 ‘Alphonse
Lavallée’, ‘Charles X', ‘Mme.
Syri lgaris L. Nepivodni 1 kolo 1500 1800 * ! ’
yringa vuigarts eptivodni okolo Casimir Périer’, ‘Mme. Lemoine’,
1912 ‘Michel Buchner’,
‘Monument Carnot’, 1913 ‘Comte
Horace de Choiseul’, ‘Edouard
André’, ‘Président Loubet’.
Syringa xchlrfensts Willd. [S. xpersica L. ‘Chinensis’, S. Kultura 2 3 okolo 1777 11803
rothomagensis Hort.]
Tamarix gallica L. Neplvodni 4 1596 1794
T i issima Ledeb. [T. tandra Pall.p.p., T.
amarix ramosissima Ledeb. [T. pentandra Pall. p. p., Neptivodni 4 okolo 1885 11909
odessana Steven ex Bungel
Taxodium distichum (L.) Rich. var. distichum Nepivodni 4 1638 1800
Taxus baccata L. ‘Adpressa’ Kultura 1 4 okolo 1828 |1845
Taxus baccata L. ‘Aurea’ * Kultura 1 4 pred 1855 1927 * Jen skupinové jméno.
Taxus baccata L. ‘Erecta’ Kultura 1 4 pred 1838 1879
* Nejasné, zda jesté skutecné
Taxus baccata L. ‘Expansa’ * Kultura 1 4 pred 1867 1933 kulzj?:ne' zda Jeste skutecne v
Taxus baccata L. ‘Fastigiata’ Kultura 1 4 okolo 1780 |1845
* Nelze vyloutit, Ze ¢ast takto
Taxus baccata L. ‘Fastigiata Aurea’ * Kultura 1 4 pred 1868 1879 oznacenych rostlin byla odrdda T.
b. ‘Fastigiata Aureomarginata’
fed 1887-
Taxus baccata L. ‘Repandens’ Kultura 1 4 P 1929

USA
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* Pravdépodobné jen rostliny z
Taxus baccata L. ‘Repens Aurea’ [T. b. ‘Repandens Aurea’
" P [ P urea’] Kultura 1 4 pred 1960 1929 postrannich vétvi T. b. ‘Dovastonii
Aurea’.
Taxus baccata L. ‘Washingtonii’ Kultura 1 4 pred 1864 1913
Tetradium daniellii (Benn.) T. G. Hartley [Evodia daniellii . ,
Nepuvodni 4 1907 1910
(Benn.) Hemsl., E. hupehensis Dode] P
Thuja occidentalis L. Nepuvodni 1 okolo 1534 (1794
* Pochybnosti, zda t jesté
Thuja occidentalis L. ‘Asplenifolia’ * Kultura 2 4 pred 1868 1944 exisottjjz nostl, zda taxon Jeste
* Iméno tasto UsIva hvbna
Thuja occidentalis L. ‘Aurea’ * Kultura 2 4 pred 1857 1898 , meno fas 0 Uzlvano chybne pro
vice klonG.
Thuja occidentalis L. ‘Aureospicata’ Kultura 2 4 pred 1896 1927
Thuja occidentalis L. ‘Bodmeri’ Kultura 2 4 pred 1877 1898
fed 1869-
Thuja occidentalis L. ‘Ellwangeriana’ Kultura 2 4 BrSeA 1876
Thuja occidentalis L. ‘Ericoides’ Kultura 2 4 Brse::i 1867- 1889
Thuja occidentalis L. ‘Fastigiata’ Kultura 2 4 pred 1865 1923
Thuja occidentalis L. ‘Filiformis’ Kultura 2 4 pred 1901 1933
Thuja occidentalis L. ‘Globosa’ Kultura 2 3 pred 1874 1910
Thuja occidentalis L. ‘Hoveyi’ Kultura 2 4 pred 1868 1898
fed 1881-
Thuja occidentalis L. ‘Lutea’ [T. o. fo. aurea Hort.] Kultura 2 4 BrSeA 1910
Thuja occidentalis L. ‘Malonyana’ Kultura 2 4 pred 1913 1932
Thuja occidentalis L. ‘Ohlendorffii’ Kultura 2 4 pred 1887 1923
Thuja occidentalis L. ‘Pyramidalis’ Kultura 2 4 1907 1929
Thuja occidentalis L. ‘Pyramidalis Compacta’ Kultura 2 4 pred 1904 1929
Thu{a occr’dentalls L. ‘Rheingold’ [T. 0. ‘Ellwangeriana Kultura 2 4 okolo 1900|1923
Rheingold’]
Thuja occidentalis L. ‘Rosenthalii’ Kultura 2 4 pred 1884 1912
Thuja occidentalis L. ‘Spiralis’ Kultura 2 4 pred 1923 1928
Thuja occidentalis L. ‘Wareana Lutescens’ Kultura 2 4 1884 1913
Thuja occidentalis L. ‘Wareana’ [T. o. fo. robusta Carriére]|Kultura 2 3 okolo 1827 |1898
:I'huja pllcyta D?nn ex D. Don ‘Zebrina’ [T. p. Kultura 2 4 1868 1910
Aureovariegata’]
Thuja plicata Donn ex D. Don NepUvodni 3 1853 1855
Thuja standishii (Gordon) Carriere Neplvodni 4 1860 1865
Thujopsis dolabrata (L. f.) Siebold et Zucc. ‘Variegata’ Kultura 2 4 okolo 1860 (1868
Thujopsis dolabrata (L. f.) Siebold et Zucc. ‘Nana’ Kultura 2 4 1861 1860
Thujopsis dolabrata (L. f.) Siebold et Zucc. var. dolabrata |Neplvodni 4 1853 1859
Tilia xeuchlora K. Koch [T. xeuropaea L. ‘Euchlora’] Kultura 2 4 okolo 1860 1923
Tilia americana L. ‘Macrophylla’ Kultura 2 4 1864 1913
Tilia americana L. var. americana Neplvodni 4 1726 1801
Tilia platyphyllos Scop. ‘Laciniata’ Kultura 1 4 1844 1865
Tilia tomentosa Moench [T. alba Aiton, T. argentea DC.] |NepQvodni 3 1776 1804
Tilia t t M h ‘Petiolaris’ [T. t. ‘Pendula’, T.
lll.l orr:en osa Moench ‘Petiolaris’ endula’, Kultura 2 4 pred 1840 1835
petiolaris DC.]
Tsuga canadensis (L.) Carriére Neplvodni 2 1736 1794
Tsuga canadensis (L.) Carriére ‘Nana’ * Kultura 2 4 1855 1870 * Jen skupinové jméno.
Tsuga canadensis (L.) Carriére ‘Pendula’ * Kultura 2 4 pred 1891 1913 * Jen skupinové jméno.
fJImusIXI?,oIIandlca Mill. ‘Dampieri’ [U. carpinifolia Gled. Kultura 2 4 okolo 1863 11880
Dampieri’]
Ul hollandica Mill. ‘Wredei’ [U. xh. ‘D ieri
mus xhollandica Mill. ‘Wredei’ [U. xh. “Dampieri Kultura 2 4 |okolo1875 [1889

Aurea’, U. carpinifolia Gled. var. wredei]




Priloha - Tabulka 1: Pomlicka ke stanoveni taxonomické autenticity drevin

Zavedeni do

Cetnost iy Zavedeni
, . . Plivod uplatnéni ry' do kultury ,
Jméno dieviny .. . Evropé , h Poznamka
dieviny (Hieke, (mimo tizemi na uzemi
1984 - (]
) CR)
.. * Hieke (1973), dostupny byl dfive.
Ulmus glabra Huds. ‘Camperdownii’ [UImus L.
, g ., . P [Ulmu Kultura 1 4 okolo 1850 1973 * Taxon mohl byt zamérnovén za
Camperdownii’] , , R
podobny U. g. ‘Pendula’.
Ulmus glabra Huds. ‘Exoniensis’ Kultura 1 4 1826 1848
Nelze zcela vyloudit, Ze mohlojitio
Ulmus glabra Huds. ‘Pendula’ [U. g. ‘Horizontalis’] Kultura 1 4 pred 1816 1889 * z ,Z vyloud f it
U. g. ‘Camperdownii’)
Ul i Mill. ‘A t iegata’ [U. Salisb.
’ Imus minor ! i ’rgen eovariegata’ [U. procera Salis Kultura 1 4 pfed 1770 1844
Argenteo-Variegata’]
fJ/mflS minor M|II’. Louis van Houtte’ [U. procera Salisb. Kultura 1 4 okolo 1880|1889
Louis van Houtte’]
lemus mm.or l\{|l||. Umbraculifera’ [U. carpinifolia Gled. Kultura 1 4 1879 1912
Umbraculifera’]
Viburnum carlesii Hemsl. Nepuvodni 4 1902 1909
Viburnum farreri Stearn [V. fragrans Bunge] Nepuvodni 4 1910 1928
)//burnu,mfarrer/ Stearn ‘Nanum’ [V. fragrans Bunge Kultura 2 4 1937 1946
Nanum’]
Viburnum Il_ Prag(?nlse [V. xpragense Vikulova, V. Kultura 2 4 1959 1959
xpragense ‘Josef Vik']
Viburnum lentago L. Neplvodni 4 1761 1816
Viburnum opulus L. ‘Nanum’ Kultura 1 4 okolo 1841 |1889
Viburnum opulus L. ‘Roseum’ [V. o. var. sterile DC.] Kultura 1 1594 1794
! , , . * Hoffman (2016) oznacuje V. p. s.
Viburnum plicatum Thunb. var. plicatum [V. plicatum var.
P unb. var. p V. plicatum var.\ . e a 4 |1844 1880 str.jako V. p. ‘Thunberg’s
plenum Miquel, V. tomentosum var. sterile K. Koch] * Original’
Viburnum plicatum var. tomentosum (Thunb.) Miq. [V. Nepivodni 4 1862 1900
tomentosum Thunb.]
Viburnum rhytidophyllum Hemsl. Nepuvodni 4 1900 1910
Vinca major L. ‘Variegata’ Kultura 2 4 1838 1851
\ . 1794 %, N .
Vitis riparia Michx. Neplvodni 4 1856 1844 * V. riparia nebo V. vulpina L.
* 1864 jiz i hybridogenni kultivary
Weigela florida (Bunge) A. DC. Neplvodni 3 1845 1851 * W. ‘Groenewegenii’, W. ‘Isolinei’,
W. ‘Stelzneri’, W. ‘Van Houttei’.
}/I/elgelaf{orlda (Bunge) A. DC. ‘Foliis Purpureis’ [W. f. Kultura 2 4 1930 1033
Purpurea’]
Weigela florida (Bunge) A. DC. ‘Variegata’ Kultura 2 4 1853 1900
Wisteria floribunda (Willd.) DC. Neplvodni 4 1830 1850
Wisteria sinensis (Sims) Sweet Neplvodni 4 1816 1850
Yucca filamentosa L. Neplvodni 4 1675 pred 1910
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